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Einleitung  
 

Stolpersteine! Das sind nicht "irgendwelche" kleinen, im Boden eingelassenen Denkmäler, sondern 

das sind die einzelnen Elemente eines europaweiten Kunstprojektes, das bislang aus mehr als 60.000 

von ihnen besteht - und täglich kommen neue hinzu. 

Stolpersteine erinnern an Menschen, an den Orten, an denen sie einst lebten. Ein Mensch – ein 

Stein. 

Stolpersteine werden vom Künstler Gunter Demnig vor den letzten frei gewählten Wohnorten dieser 

Menschen in den Boden eingelassen und machen damit ihre Namen für alle Welt wieder sichtbar, für 

Vorübergehende erlebbar, für uns alle, die heutigen Bewohner und Nachbarn, spürbar. 

Der „Initiativkreis Stolpersteine für Augsburg und Umgebung“ ist keine Organisation im engeren 

Sinne, sondern ein Bündnis vieler Menschen und lokaler Organisationen, die nur eines eint: Sie 

unterstützen das großartige Projekt Demnigs, das inzwischen weltweit großes Ansehen genießt.  

Die Erfahrungen, die diese Bürgerinitiative machen durfte, waren in vieler Hinsicht unerwartet. 

Widerstände, die teils bizarr anmuten, überraschten uns immer und immer wieder. Die schönsten 

Momente, die Verlegungen der kleinen Denkmäler durch Gunter Demnig persönlich – in 

Anwesenheit bewegter Angehöriger – entschädigten uns aber alle und zeigten, dass sich das 

Kämpfen lohnt. 

Die unerwartete, ja nach der Verlegung im Mai durchaus gigantische Anerkennung unserer Arbeit in 

Presse, Funk und Fernsehen blamierte so machen peinlichen Akteur auf Seiten der Stadt Augsburg. 

Vermutlich wird das alles in einigen Jahren vergessen sein, und der eine oder die andere, der/die uns 

heute noch Steine in den Weg legt, wird sich auf die Schulter klopfen und so tun, als hätte er/sie das 

Projekt höchstpersönlich erfunden.  

Vielleicht motiviert ja diese Dokumentation die Leserin oder den Leser, sich ebenfalls für dieses 

großartige Projekt einzusetzen. 
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1. Vorgeschichte und erster Antrag 
 

Schon seit vielen Jahren war in Augsburg das Thema „dezentrales Gedenken“ diskutiert worden. Im 

Rahmen einer Veranstaltung der (damaligen) Erinnerungswerkstatt, einer Gruppe, die sich zum Ziel 

gesetzt hat, „die Biographien von Augsburger Opfern des Nationalsozialismus zu erforschen und die 

Erinnerung an sie wach zu halten“, wurden im Januar 2012 im Annahof verschiedene Modelle 

dezentraler Erinnerung aus mehreren Städten vorgestellt und Arbeitsgruppen diskutiert, unter 

anderem die Stolpersteine. 

Auch die Augsburger VVN-Gruppe (Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes) hatte sich schon 

viele Jahre mit diesem Thema befasst und recherchiert. Deren Material kam auch beim oben 

genannten Workshop zum Einsatz. 

In der Erinnerungswerkstatt arbeiteten zu dieser Zeit nicht wenige Personen mit, die heute in der 

Stolpersteininitiative aktiv sind. Aus damaliger Sicht wäre gar keine spezielle Initiative notwendig 

gewesen, aber nachdem sich aus unterschiedlichen Gründen wenig bewegte, ergriff die VVN die 

Initiative und lud ein Jahr später alle am Thema Interessierten, insbesondere gesellschaftliche 

Organisationen (einschließlich der Erinnerungswerkstatt), aber auch Einzelpersonen, zu einem ersten 

Kennenlernen ein. 

Das Interesse war unerwartet groß. Bereits beim ersten Treffen am 22. Juli 2013 gründeten 18 

Augsburger Organisationen und etliche engagierte Einzelpersonen, darunter Angehörige von Opfern, 

den „Initiativkreis Stolpersteine für Augsburg und Umgebung“. 

Da schon seit geraumer Zeit ernsthafte Bedenken des Rabbiners Dr. Henry Brandt bekannt wurden, 

auf die bei diesem Thema selbstverständlich Rücksicht zu nehmen war (und darin waren sich alle 

Beteiligten einig), legte sich die Initiative sehr schnell darauf fest, gar keine generelle Genehmigung 

für Stolpersteine zu beantragen, sondern nur für ganz konkrete Personen,  für die bereits die 

Biographien erarbeitet waren, darunter Selma und Ludwig Friedmann, deren Enkelin in Augsburg lebt 

und sich persönlich für diese Stolpersteine einsetzte. Wir hatten uns darauf geeinigt, dass wir für 

jüdische Opfer nur dann Stolpersteine verlegen wollen, wenn Angehörige das ausdrücklich 

wünschen. 

Nun wurde ein Antrag für den Stadtrat ausgearbeitet. Der ehemalige Augsburger 

Bundestagsabgeordnete Heinz Paula, ebenfalls in der Initiative aktiv, half maßgeblich bei der 

Erarbeitung des Papiers und der Abstimmung mit den Fraktionen im Augsburger Stadtrat (als 

Bürgerinitiative können wir nämlich keine Anträge direkt einbringen). Daraus entstand ein 

Dokument, dem zunächst alle Fraktionsvorsitzenden informell zustimmten. Dieses sah so aus: 



Vorgeschichte und erster Antrag   

SEITE 6 



Vorgeschichte und erster Antrag   

SEITE 7 

 

                                                                    

 

  



Vorgeschichte und erster Antrag   

SEITE 8 

Hintergrund / 
Verfolgungsgrund 
 

Geplanter 
Verlegeort 

Name mit Angehörigen 

Jenischer; 
Euthanasieopfer; 
Opfer der 
"Zigeuner"-
Verfolgung 

Wertachstr. 
(Hausnr.?) 

Ernst Lossa 

Anna Lossa (Mutter) 

Christian Lossa (Vater) 

Amalie Lossa, verh. Speidel 
(Schwester) 

Christian Lossa jun. (Bruder) 

Anna Lossa jun. (Schwester) 

KPD-Stadtrat; 
erstes Augsburger 
NS-Opfer 

Ulmer Str. 52/1 
(Oberhausen) 

Leonhard Hausmann 

Wilhelmine Hausmann, geb. Stippler 
(Ehefrau) 

SPD-Stadtrat Reichensteinstr. 
34/0 (Kriegshaber) 

Bebo Wager 

Lina Wager, geb. Opalka (Ehefrau) 

Textilarbeiterin; 
Widerstand; 
Leiterin Rote Hilfe 

Hermannstr. 1 
(Innenstadt) 

Anna Weichenberger, geb. Feichtner 

Josef Weichenberger (Ehemann) 

Widerstand mit der 
Katholischen 
Arbeitnehmer-
bewegung 

Peutingerstr. 11 Hans Adlhoch 

Anna Adlhoch, geb. Kurz (Ehefrau) 

Jüdische Familie Annastr., 
Ecke Martin-
Luther-Platz 
(Stadtmitte) 

Selma Friedmann, geb. Fromm 

Ludwig Friedmann 

Jenny Friedmann (Ludwigs 
Schwester) 
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1.1. Doch es sollte anders kommen: 
 
Alles sah wirklich gut aus, ein hervorragender Kompromiss war gefunden. Am historisch 

denkwürdigen 30. Januar (2014) wollten ihn alle Stadtratsfraktionen gemeinsam verabschieden. 

Überraschenderweise wurde aber das Thema plötzlich in nichtöffentlicher (!) Sitzung behandelt. Laut 
der Gemeindeordnung für den Freistaat Bayern sind Sitzungen immer „öffentlich, soweit nicht 
Rücksichten auf das Wohl der Allgemeinheit oder auf berechtigte Ansprüche einzelner 
entgegenstehen“. Woron lagen die „berechtigten Ansprüche einzelner“ oder inwiefern war das 
„Wohl der Allgemeinheit“ in Gefahr? 
 
Wie wir aus verlässlichen Quellen wissen, meldete in dieser „Geheimsitzung“ Oberbürgermeister Dr. 
Kurt Gribl zusammen mit seiner CSU-Fraktion in letzter Minute „Klärungsbedarf“ an und erreichte 
damit eine Vertagung des Themas bis Ende Februar. 
 

Was sollte das alles bedeuten? Zuerst 
stimmen sich alle Fraktionen ab, 
haben viele Wochen Zeit, sich 
vorzubereiten, was sie auch tun, um 
dann plötzlich nichtöffentlich zu 
kneifen? Die Situation war durchaus 
rätselhaft, aber noch war die 
Stolperstein-Initiative optimistisch 
gestimmt. 
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Darauf hin gab die Initiative folgende Presseerklärung heraus: 
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1.2. Das Versprechen des Oberbürgermeisters 
 

Am 22. Februar 2014 fand der „Aktionstag Vielfalt in der Friedensstadt“ auf dem Rathausplatz statt, 

zu dem die Stadt Augsburg und viele gesellschaftliche Organisationen alljährlich einladen und bei 

dem sich auch der Oberbürgermeister immer besonders engagiert. 

 

 

Just am Rande dieser Veranstaltung versprach Dr. Gribl dann mehreren Mitgliedern unserer 

Initiative, man müsse sich keine Sorgen machen, es werde schon „klappen“ auf der nächsten 

Stadtratssitzung. Niemand hatte Grund, daran zu zweifeln, wo sich der OB doch immer wieder und 

ganz besonders auch an einem Tag wie heute für das Erinnern und gegen alte und neue Nazis 

eingesetzt hatte. 
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Bereits am 25.2., also drei Tage nach diesem Versprechen, erscheint in der Augsburger Allgemeinen 

der Artikel „Anstoß an den Stolpersteinen“ mit zwei interessanten Hinweisen: 

 

Der OB möchte also jetzt jüdische Vertreter anhören. Das ist ja 

selbstverständlich, aber hatte er das denn nicht längst getan, 

und wenn nein, warum nicht? Aber gut, solche Verzögerungen 

können passieren. Die Initiative stelle sich darauf ein, dass der 

von allen erarbeitete Kompromiss dann im Februar 

verabschiedet werden kann, der letzten Sitzung vor den 

anstehenden Kommunalwahlen. Und: Es ging ja lediglich um 

einen Erlaubnis, Stolpersteine verlegen zu dürfen, nicht um eine 

Forderung an die Stadt, etwas zu tun, und schon gar nicht um 

Geld aus der Stadtkasse. Alle Stolpersteine werden von 

Bürgerinnen und Bürgern über so genannte Patenschaften 

komplett eigenfinanziert! 

  

 

Interessant ist die Kritik an unserer Presseerklärung vom 12.2. 

(die natürlich nicht von „Hacker“ kam, wie in der AZ zu lesen ist, 

sondern von der gesamten Stolperstein-Initiative). Es stimmt: Wir 

haben eine Entscheidung vor der Kommunalwahl gefordert, 

damit die Wählerinnen und Wähler wissen, wie sie dran sind, 

welcher Stadtrat, welche Stadträtin sich wie verhält. Diese 

Forderung nach Öffentlichkeit und Demokratie schien nicht allen 

zu gefallen.  

 

 

 

 

 

 

 

  



Vorgeschichte und erster Antrag   

SEITE 13 

1.3. Gespräch mit Rabbiner Dr. Brandt 
 

Tatsächlich bemühten sich nun der Augsburger Oberbürgermeister und andere um eine 

Gesprächsrunde mit dem Rabbiner, die dann am 25. Februar, also zwei Tage vor der Stadtratssitzung, 

im Jüdischen Kulturmuseum stattfand. Offensichtlich waren alle Beteiligten, wie z.B. Angehörige von 

Opfern, Stadträtinnen und Stadträte, die Erinnerungswerkstatt und die Stolpersteininitiative, 

eingeladen, und viele von ihnen kamen auch. 

Rabbiner Brandt legte seine Gründe dar, warum er gegen Stolpersteine ist. Insbesondere möchte er 

keinesfalls, dass Gedenksteine im Boden liegen und dadurch die Namen der Opfer mit Füßen 

getreten oder gar von Hunden beschmutzt werden. Das hält er für unerträglich. 

Er stand allen Gästen, schätzungsweise zwischen zwanzig und dreißig an der Zahl, für ihre Fragen zur 

Verfügung. Auf mehrmaliges Nachfragen, für welche Opfer er denn spreche, sagte er klar und 

deutlich: „Für meine Leute“. Auch wenn seine Kritik natürlich für alle Stolpersteine gelte, könne er 

nicht für andere Opfergruppen sprechen. 

Der Autor dieser Zeilen erlebte einen Menschen mit Rückgrat, einen Menschen, der seinen 

Standpunkt hart und klar vertritt und wirklich beeindruckt. Wir sehr hätte man sich so etwas in 

diesem Moment von unseren Politikerinnen und Politikern gewünscht!  

Diese Gespräch führte zu folgendem Brief der Stolpersteininitiative an den Oberbürgermeister und 

alle Mitglieder des Stadtrats: 
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Und am 27.2. schrieb die Erinnerungswerkstatt unter dem Titel „Stellungnahme zum Thema 

Stolpersteine in Augsburg“ auf ihrer Homepage: 

 

Auch dies war für uns ein Hinweis darauf, dass sich der Augsburger Oberbürgermeister, Schirmherr 

der Erinnerungswerkstatt, entsprechend einsetzten würde. Und das „Versprechen“ vom Rathausplatz 

galt ja noch. 

 

1.4. Die legendäre Stadtratssitzung 
 

Am 27. Februar war es dann so 

weit. Der Antrag vom 30. Januar (zu 

dem „Klärungsbedarf“ bestanden 

hatte) stand auf der Tagesordnung. 

Antragsteller war die SPD-Fraktion. 

Doch nun,  als der 

Tagesordnungspunkt aufgerufen 

war, geschahen plötzlich ganz 

erstaunliche Dinge. Nicht die 

Antragsteller bekam zunächst das 

Wort, wie es üblich ist, sondern 

Frau von Mutius von den Grünen. 

(Die Stadträtin vertritt die Grünen 

bei der Stolpersteininitiative und ist 

aktives Mitglied der 

Erinnerungswerkstatt.) 

Im Laufe der Diskussion legt Frau 

Mutius, nach ihren Angaben 

spontan, einen handgeschriebenen 

Alternativantrag vor, der dann 

letztlich auch angenommen wird. 

Foto des Beschlusses: Thomas Lis, Stadtrat 
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Ein Zuhörer (Bürger) hat dankenswerterweise ein „persönliches Protokoll“ geschrieben, das die 

Diskussion, die der OB als „Sternstunde im Stadtrat“ bezeichnete, schön wiedergibt. Hier einige 

Auszüge: 

Dr. Gribl, CSU, OB 

Er habe mit Rabbiner Brandt Mitte Februar ein Telefonat geführt und am 24.2. von ihm einen Brief 

erhalten. (Der Brief wurde komplett vorgelesen, mit einem kategorischen Nein zu den Stolpersteinen.) 

Herr Brandt werde „alle Hebel in Gang setzen“, um Stolpersteine zu verhindern. 

Frau von Mutius, Die Grünen 

Bericht vom Treffen der Erinnerungswerkstatt mit Rabbiner Brand am 25.2. 

Eine gemeinschaftliche Gedenkform sei gewünscht. (…) 

Dr. Kiefer, SPD 

Änderung zum Antrag, dass die Kultusgemeinde Einspruch erheben kann gegen die Verlegung 

konkreter Opfersteine. - In der Öffentlichkeit stehe der Stadtrat als zaudernd da. 

Herr Kränzle, CSU 

(…) Dank an Erinnerungswerkstatt für den Versuch zu vermitteln (…) 

Herr Schneider, SPD 

Es solle eine gemeinsame Position gefunden werden und heute abgestimmt werden. Rabbiner 

Brandts Bedenken solle man berücksichtigen, dürften aber nicht alleine relevant sein. Herr Schneider 

habe in den letzten Tagen mit mehreren jüdischen Bürgern gesprochen, darunter gebe es auch 

mehrere Befürworter. Eine Enkelin einer jüdischen Augsburger Opfer-Familie möchte unbedingt 

Stolpersteine verlegen. (…) Die Zeit sei jetzt reif für einen Beschluss, der Stadtrat beschäftige sich seit 

mehr als zwei Jahren mit dem Thema und stehe mittlerweile als Blockierer da. 

(Die Presseerklärung der Stolpersteininitiative wird nun komplett oder fast komplett vorgelesen.) 

Die Zeit sei auch reif für die Angehörigen, die noch Steine für Ihre Vorfahren gelegt sehen möchten. 

Herr Süßmair, die Linke 

Heute solle eine Entscheidung gefällt werden. (Die Stolpersteininitiative wird explizit genannt.) Wenn 

Angehörige mit Stolpersteinen gedenken wollen, solle man das respektieren. 

Frau Schabert-Zeidler, Pro Augsburg 

(…) Unterstützung des Mutius-Antrags (…) 

Dr. Tsantilas, CSM 

(…) Ohne Zustimmung der jüdischen Gemeinde keine Stolpersteine. Für die CSM insgesamt: keine 

Zustimmung zum Kiefer-Antrag. Es solle noch mehr nachgedacht werden. 

Herr Grab, Pro Augsburg 

(…) Die Presseerklärung der Stolpersteininitiative, gezeichnet von Herrn Hacker, habe Herrn Grab in 

zwei Dingen verwirrt: 

1. Dort würde dem Stadtrat mitgeteilt, für den notwendigen Klärungsbedarf müssten die vier Wochen 

bis Ende Februar ausreichen. Dies findet Herr Grab sonderbar. Es müsse dem Stadtrat überlassen 

werden zu entscheiden, wie lange er braucht. 
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2. Noch irritierender sei für ihn gewesen, dass eine Entscheidung vor der Kommunalwahl zu treffen 

sei. So ein Projekt solle nicht mit dem Wahlkampf verbunden werden, er sehe dafür überhaupt keinen 

Grund. Aus der Presseerklärung gehe hervor, das evtl. ablehnende Stadträte ins negative Licht gerückt 

würden. 

(…) Nach 60 Jahren bräuchten wir Ruhe und Zeit, und er finde den Mutius-Antrag gut. Er sei für eine 

Anbringung an Häuserwänden und erklärte sich bereit, mit Hauseigentümern zu reden, um sie davon 

zu überzeugen. 

Herr Leichtle, SPD 

Er verstehe die Kritik an den Stolpersteinen nicht. Er sei auf Reisen in anderen Städten schon über 

Stolpersteine „gestolpert“ und habe kurz innegehalten und an die Personen gedacht. Er nehme sich 

aber nicht die Zeit, in der Stadt zu einem zentralen Denkmal zu gehen. Die Stolpersteine seien eine 

unvergleichbare Erinnerungsart, eine nahezu einmalige Möglichkeit. 

Auch andere Meinungen sollten möglich sein, nicht nur die Äußerungen von Herrn Brandt. (…) 

Herr Erben, die Grünen 

(…) Stolpersteine seien geeignet, um die Anzahl der Opfer zu zeigen, und zur aktiven Aufarbeitung 

durch Schulen und Ehrenamtliche. 

Frau Kranzfelder-Poth, Freie Wähler 

Sie sei beeindruckt von den sachlichen und qualifizierten Wortbeiträgen. (…) Der Stadtrat solle sich 

nicht unter Druck setzen lassen. Gerade die längere Beschäftigung damit sei ein positives Signal, wie 

ernsthaft er sich mit dem Thema auseinandersetzt. Es sei ein Weg der Versöhnung notwendig, daher 

sei eine gemeinsame  Erinnerungsform zu suchen. Ja zu einer Erinnerungskultur, aber nicht unbedingt 

heute Beschluss fassen. 

Herr Clamroth, die Linke 

In der israelitischen Gemeinschaft Augsburg gebe es verschiedene Meinungen zu den Stolpersteinen. 

Wenn keine Angehörigen ausfindig gemacht werden könnten, solle die Kultusgemeinde entscheiden. 

Wenn Angehörige Stolpersteine wollen, dann sollte das erlaubt werden. (…) 

Ende der Diskussionsbeiträge, die Antragsteller haben das Wort. 

Dr. Kiefer, SPD 

Da sich keine Mehrheit zu seinem Antrag herausgestellt hat und damit es eine Konsensentscheidung 

geben kann, zieht Herr Kiefer seinen Antrag zurück und empfiehlt der SPD, den Mutius-Antrag zu 

unterstützen. 

Dr. Gribl, CSU, OB 

Vorschlag und Frage an die Stadträte, dass eine Stadtratskommission dazu eingesetzt werden soll 

(Zustimmung). Der Mutius-Antrag solle als Basis dienen.  

Abstimmung -> Einstimmige Zustimmung zum vorgelesenen Antrag.  

Schlussfeststellung Dr. Gribl, CSU, OB 

Es sei eine sachliche und qualitative Diskussion gewesen, eine „Sternstunde im Stadtrat“. 
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Nun kann man sicherlich geteilter Meinung sein, warum es ein Anzeichen einer Sternstunde sein soll, 

wenn sich Mitglieder des Stadtrats wiederholt gegen so genannten „Druck“ wehren, wenn sie sich 

unendlich viel Zeit ausbedingen (die die betagten Angehörigen nicht haben), um ganz ungestört von 

lästigen und viel zu aktiven Bürgerinnen und Bürgern zu beraten. 

Immer wieder verwehrte man sich gegen eine Verbindung mit den 

Kommunalwahlen. Warum sollten denn die Regeln der Demokratie 

gerade beim diesem Thema nicht gelten? Stadträte wie Herr Grab 

wollen offensichtlich nicht gestört werden. Öffentliche 

Diskussionen, Wahlen, sich den Bürgerinnen und Bürgern stellen zu 

müssen, ja Farbe zu bekennen, scheint nicht gerade angenehm, 

sondern eher unerwünscht zu sein. Das Ganze dann noch pseudo-

ethisch zu begründen, war schon perfide: Indem man sagt, das 

Thema solle „nicht dem Wahlkampf verbunden werden“, stellt man 

erstens die Wahl als etwas Anrüchiges dar und versucht zweitens, 

die engagierten Bürgerinnen und Bürger, die von der Politik etwas 

fordern, ins moralische Abseits zu stellen.  

 

Im Stadtmagazin Neue Szene erschein am Tag darauf, dem 28. April, online folgender hervorragend 

recherchierte Artikel (von Sandra Autenrieth): 

Vorerst kein Ja zu Stolpersteinen in 

Augsburg 

Mit seinem Projekt "Stolpersteine" setzt 

der Künstler Gunter Demnig den Opfern 

des Nationalsozialismus ein Denkmal. 

Vor dem letzten selbstgewählten 

Wohnhaus der Opfer werden Gedenktafeln 

in das Pflaster des Gehwegs eingelassen. 

Beim Vorbeigehen "stolpert" man 

sozusagen über die Steine und wird zum 

Innehalten angeregt. Auf der Oberseite der Steine befindet sich eine Messingplatte, auf welcher 

Name, Geburtsjahr sowie das weitere Schicksal des ehemaligen Anwohners eingraviert sind. Auf diese 

Weise soll die Erinnerung an die Vertreibung und Vernichtung aller Menschen lebendig gehalten 

werden, die unter dem NS-Regime leiden mussten. Inzwischen sind fast 44.000 der sogenannten 

"Stolpersteine" in über 500 Orten Deutschlands und in mehreren Ländern Europas vorzufinden. "Ein 

Mensch ist erst vergessen, wenn sein Name vergessen ist!", so der Kölner Künstler. 

Die kleinen Denkmäler sollen nun auch in Augsburg Einzug halten. Zu diesem Zweck wurde der 

"Initiativkreis Stolpersteine für Augsburg" gegründet. Ihm gehören Friedensinitiativen, Parteien und 

Gewerkschaften an. Darunter auch die "Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes", von welcher die 

Idee für die Stolpersteine in Augsburg stammte. Die Initiative hatte das Vorhaben bereits Anfang 

2013 angestoßen. Für das Projekt ist jedoch die Zustimmung des Stadtrats notwendig, da die 

Gedenksteine nur mit Genehmigung im öffentlichen Raum verlegt werden dürfen. 

Durch den Einsatz des Initiativkreises entstand bereits Ende Januar ein gemeinsamer Antrag aller 

Stadtratsfraktionen, der sich für die Verlegung von Stolpersteinen in Augsburg aussprach. Dieser 

wurde ebenfalls von überlebenden Angehörigen unterstützt. Entsprechend groß war die 
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Überraschung, als der Stadtrat in seiner Februarsitzung wider Erwarten keine Genehmigung für die 

Verlegung der Steine erteilte. 

Zu Beginn der Sitzung war ein Brief des Landesrabbiners Henry Brandt vorgelesen worden, der ein 

kategorisches Nein zu den Stolpersteinen beinhaltete: Ihm widerstrebe Gedanke, dass man wieder auf 

den Namen der Opfer trampeln darf. 

Brandt wolle alle Hebel in Gang setzen, die Verlegung der Steine zu verhindern. Aus dem Protokoll der 

Sitzung geht hervor, dass der Widerstand des Rabbiners bei nahezu allen Fraktionen große Zweifel an 

den Miniatur-Denkmälern hervorgerufen hatte. Lediglich die SPD und die Linkspartei hielten am 

ursprünglichen Antrag fest. Schließlich wurde ein Alternativantrag zur weiteren Prüfung beschlossen, 

der keine Genehmigung für die Stolpersteine enthielt. "Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, neben 

möglichen Stolpersteinen auch andere Formen von öffentlichen Zeichen zu suchen." Zu diesem Zweck 

soll eine Stadtratskommission ins Leben gerufen werden. Der Antrag kam von der Grünen-Stadträtin 

Verena von Mutius, obwohl die Grünen Mitglied des "Initiativkreises Stolpersteine für Augsburg" sind. 

Die Stolpersteininitiative hält wenig vom Hinauszögern der Entscheidung: "Eine Schande für den 

Augsburger Stadtrat", heißt es auf der Internetseite der Initiative, "die letzten Überlebenden wollen 

jetzt Stolpersteine, sie können nicht ewig warten!". Die Initiative ist enttäuscht und verärgert. Der 

Rabbiner Brandt sei mit seiner Ansicht bei den jüdischen Gemeinden in der absoluten Minderheit, 

erklärte Thomas Hacker vom Initiativkreis, viele jüdische Bürger befürworteten die Stolpersteine. "In 

Augsburg waren ursprünglich zwei Stolpersteine für jüdische Opfer geplant. Die Enkelin der beiden 

Opfer möchte unbedingt, dass die Steine ihrer Großeltern verlegt werden. Sie arbeitet sogar bei uns in 

der Initiative mit", so Hacker weiter. Zudem kann der Initiativkreis nicht nachvollziehen, warum 

aufgrund der Bedenken der Kultusgemeinde auch für andere Opfergruppen keine Genehmigung 

erteilt werden kann. Leider war es bis zum jetzigen Zeitpunkt weder von der Stadtratsfraktion der 

Grünen noch von Rabbiner Henry Brandt möglich, eine Stellungnahme zu bekommen. 

Am 26. Mai wird in der Peutingerstraße beim Dom dennoch die Verlegung zweier Stolpersteine 

stattfinden. Dies geschieht auf privatem Grund der "Hans- und Anna-Adlhoch-Stiftung". Ursprünglich 

war die Verlegung der Steine etwas weiter vom Haus entfernt geplant. Ohne die Genehmigung der 

Stadt wird nun auf einen kleinen Streifen vor dem Gebäude zurückgegriffen, der öffentlich zugänglich 

ist. Um 9 Uhr wird Gunter Demnig die Steine für Hans und Anna Adlhoch verlegen. Beide waren im 

katholischen Widerstand aktiv; Hans Adlhoch musste dafür mit seinem Leben bezahlen. 

Ob es in Augsburg zukünftig auch Stolpersteine im öffentlichen Raum geben wird, bleibt abzuwarten. 

 

1.5. Nach der „Sternstunde“ 
 

Zurück zum Beschluss des Stadtrats: Nun sollte sich die Verwaltung also wissenschaftlich beraten 

lassen und eine  Kommission einrichten. Ersteres geschah entweder gar nicht oder wurde nicht 

kommuniziert, die zweite Aufgabe ließ auf sich warten. 

Zunächst schickten einige Personen Bewerbungsschreiben an die Stadt bzw. boten ihre 

Unterstützung als wissenschaftliche Beraterinnen und Berater an. Aber sie waren offensichtlich gar 

nicht erwünscht! So z.B. Herr Hacker, der niemals eine Antwort auf seine Bewerbung bekam: 
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Natürlich war allgemein 

bekannt, dass in der 

Stolpersteininitiative auch 

Historiker und andere Fachleute 

mitarbeiten und dass viele dort 

Aktive seit Jahrzehnten 

Erinnerungsarbeit betreiben 

und Biografien erforschen. Ging 

es also wirklich darum, 

Kompetenz in das Thema zu 

bringen? Oder sollten hier neue 

Hürden gebaut und Zeit 

geschunden werden? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aber auch die Einrichtung der 

Kommission wollte einfach 

nicht „gelingen“. Immer und 

immer wieder musste die 

Stadtverwaltung erinnert 

werden, z.B. mit dieser E-Mail: 
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worauf regelmäßig solche „verbindliche“ Antworten kamen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kurzum: Das Thema wurde auf die lange Bank geschoben. 
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2. „Nägel mit Köpfen“ – Die Hans- und Anna-Adlhochstiftung 
 

Man kann das gar nicht hoch genug werten: Nach der angeblichen „Sternstunde“ des Augsburger 

Stadtrats mit anschließendem Nichtstun kam die Hans- und Anna-Adlhochstiftung ins Spiel. Deren 

Vorsitzender Arthur Koschate meinte auf der nächsten Versammlung in seinem sympathischen 

Augsburgerisch ganz trocken: 

„Jetzt mach mer mol Nägl mit Kepf“ 

Und dies bedeutete nicht mehr und nicht weniger als die Organisation der ersten Verlegung von 

Stolpersteinen in Augsburg. Aber wie war das möglich? 

 

2.1. Die Stiftung 
 

Die Hans- und Anna-Adlhochstiftung ist Eigentümerin des Peutingerhauses in der Peutingerstraße 11 

(beim Dom), in dem Hans Adlhoch, der bekannte christliche Arbeitersekretär, Stadtrat und 

Reichstagsabgeordnete vor und während der Nazi-Herrschaft mit seiner Frau Anna lebte und dort bis 

zu seiner Verfolgung arbeitete und sich engagierte.  

Das Haus hat vor dem Eingangstor eine 

gut sichtbare Schwelle, so dass man 

hier Stolpersteine auf Privatgrund 

verlegen konnte, also ohne 

Zustimmung des Stadtrats. 

 

Die Adlhochstiftung stimmte der 

Verlegung von zwei Stolpersteinen für 

Anna und Hans nicht nur zu, sondern engagierte sich aktiv, 

bereitete die Baustelle vor, stimmte sich mit Gunter Demnig ab 

usw. usf. 

Wir machten unermüdlich Öffentlichkeitsarbeit, das Thema 

„Stolpersteine“ wurde in der Presse rauf- und runterdiskutiert, 

und auch die Augsburger Allgemeine (AZ) kam nicht daran 

vorbei, die Verlegung anzukündigen: 
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2.2. 26. Mai 2014: Erste Verlegung von Stolpersteinen in Augsburg  
 

Bilder: Herbert Fitzka 
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3. Das Kommissions-Trauerspiel 

3.1. Die Kommission wird (nicht) einberufen 
 

Genau an dieser Stelle beginnt nun die Verzögerungstaktik, insbesondere von Seiten des 

Kulturreferats. Zu diesem Zeitpunkt mag das noch nicht klar hervorgetreten sein, aber aus heutiger 

Sicht (2018) kann es daran gar keinen Zweifel mehr geben. 

Am 30. März meldete die Presse: 
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Zunächst wird die von Stadtrat im Februar beschlossene 

Kommission einfach nicht einberufen. Die 

Stolpersteininitiative fragt nach, mahnt die Umsetzung des 

Beschlusses an, beschwert sich öffentlich usw. Doch alles 

half wenig. 

Erst einmal war niemand zuständig (oder wollte niemand 

zuständig sein?). Wir schrieben das Hauptamt genauso an 

wie das OB-Referat, den Kulturreferenten und viele 

andere möglicherweise zuständigen Stellen. 

Auch die Stadträtinnen und Stadträte, die den Beschluss 

gefasst hatten, konnten uns offensichtlich nicht 

weiterhelfen. Diese waren ja zunächst mit dem heißen 

Wahlkampf (Kommunalwahlen am 16. März 2014) und 

anschließend dem Konstituieren des neuen Stadtrats 

beschäftigt. Eine rühmliche Ausnahme stellt Otto Hutter 

dar, der immer Zeit für das Thema fand und dem es 

offensichtlich ein persönliches Anliegen war, aber auch 

Thomas Lis, der uns mehrmals schnell mit 

Stadtratsbeschlüssen und Ähnlichem versorgte. 

Es dauerte bis zum Herbst. Dann gab es am 8. Oktober (!) 

eine konstituierende Sitzung der Kommission (ohne uns), 

auf der wohl beschlossen wurde, dass wir, die 

Stolpersteininitiative, künftig auch eingeladen werden 

sollen. Dies teilte uns das Kulturreferat mit, worauf wir 

unser engagiertes Mitglied Josef Gegenfurtner benannten. 

Wir forderten, auch Vertreterinnen und Vertreter von 

Augsburger Opferfamilien hinzuzuziehen (das erachteten 

wir als selbstverständlich) und schlugen konkret vor: Frau Miriam Friedmann (jüdische Familie; alle 

Großeltern ermordet) und Herrn Josef Pröll (Familie politisch verfolgt, mehrere Angehörige 

ermordet; Sohn der Augsburger Widerstandskämpferin und Trägerin des Bundesverdienstkreuzes 

Anna Pröll). 

Diese Vorschläge wurde nicht ausdrücklich abgelehnt, sondern einfach komplett ignoriert. Es kam 

schlicht keine Antwort, so dass sich die Kommission, die sich über Opferangelegenheiten beraten 

sollte, wie folgt zusammensetzte: 

 

und Josef Gegenfurtner für die Stolperstein-Initiative. 
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3.2. Highlights aus der „Kommission Erinnerungskultur in Augsburg“ 
 

In neun Sitzungen wurde nun das Thema nun diskutiert. Das zog sich sage und schreibe eineinhalb 

Jahre hin, und das in einer Situation, in der hochbetagte Angehörige auf die Stolpersteine warteten 

und warteten und warteten … 

Was in diesem Kommissionsmarathon geschah, könnte man, wenn es kein so trauriges Thema wäre, 

ohne weiteres als geniale Realsatire verstehen. Im Nachhinein ist auch klar, warum die Sitzung 

nichtöffentlich tagte. Wie peinlich wäre so Manches gewesen, wenn es jemand gehört hätte! 

Am 22. Januar 2014 wurde die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes - Bund der 

Antifaschistinnen und Antifaschisten – ungeduldig und gab eine Presseerklärung heraus: 
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3.3. Bericht aus der Sitzung am 19. Februar 2015 
Als Heinz Paula und Otto Hutter eine Abstimmung darüber 

beantragen, dass Stolpersteine weiterhin eine Option der Erinnerung 

an Naziverfolgte sein sollten, wird diese Abstimmung vom 

Kulturreferenten Weitzel abgeblockt (über so etwas „weigere“ er sich, 

abzustimmen). 

(…) Kulturreferent Weitzel brachte dann noch die folgenden 

Vorschläge ins Spiel: ein Erinnerungs-/Gedenkwegenetz; Erinnerungs-

/Hinweistafeln an Laternenmasten; eingefriedete Gedenkorte (die 

man nicht betreten kann). Als Herr Gegenfurtner darauf hinwies, dies 

sei alles mit Kosten verbunden, Stolpersteine kosteten die Stadt 

jedoch nichts, kam der Einwand: Geld dürfe bei dem Ganzen keine 

Rolle spielen. 

Beschluss: Die Kommission setzt eine Unterkommission ein, welche 

definieren soll, wer überhaupt als Opfer betrachtet werden könne. Als 

Richtschnur solle das Bundesentschädigungsgesetz aus dem 

Jahr 1953 dienen. Darauf aufbauend, solle dann die Zahl der 

möglichen Gedenkopfer, unterteilt in Opfergruppen, herausgefunden werden. Danach werden 

Gedenkformen entwickelt. Der Kommission der Kommission werden angehören: Herr Weitzel, Frau 

Dr. Schönhagen, Frau Bachmair, Herr Dr. Fürmetz, zwei Vertreter der Uni und ein Vertreter der VVN-

BdA (Dr. Harald Munding). Die Ergebnisse des Unterkommissionstreffens sind dann Inhalt der 

5. Kommissionssitzung am 25. März. 

Als Herr Gegenfurtner und Herr Lis darauf hinwiesen, dass laut 

Stadtratsbeschlusse Stolpersteine verbindlich seien, dass nämlich 

„neben möglichen Stolpersteinen auch andere Formen von 

öffentlichen Zeichen“ gesucht werden sollen, wurde gesagt, das Ganze 

sei nicht so gemeint gewesen, der Haupttenor sei ein anderer, das 

Wort „neben“ sei unglücklich formuliert und das „zeitnah“ sollten wir 

auch vergessen. Auf die Nachfrage, was denn dann überhaupt in dem 

Beschluss stehe und was sein Haupttenor sei, gab es keine Antwort. 

Als Herr Gegenfurtner vorbrachte, der Beschluss vom 27. Februar 2014 

böte die Gelegenheit, alle in Augsburg vertretenen Organisationen der 

Erinnerungsarbeit zusammenzuführen und ihren Opfergruppen in der 

jeweils gewünschten Form gedenken zu lassen, und die Stolpersteine 

seien dabei nur eine mögliche Gedenkform neben anderen, bekam er 

vom Versammlungsleiter, Kulturreferent Thomas Weitzel, zur Antwort, 

er sei „schon zwanzig Minuten destruktiv“ – und Herr Paula auch. 

Außerdem, wenn er (Hr. Gegenfurtner, der Schwabmünchener) unbedingt Stolpersteine wolle, solle er 

doch welche in Schwabmünchen verlegen lassen. 

Auf die Nachfrage, warum der interfraktionelle Antrag vom Januar 2014 überhaupt gekippt worden 

sei, erhielt er zur Antwort, wir sollten vorwärts und nicht zurück schauen. 
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Am 13. März 2015 stand dann in der Augsburger Allgemeinen: 

 

 

Kulturreferent Thomas Weitzel wird mit den Worten zitiert „„Wir werden uns nicht von einem 

Termindruck treiben lassen, den andere aufbauen“. Die Kommentatorin Eva Maria Knab setzt dem 

entgegen, dass es gut gewesen sei, Experten einzuschalten. „Dennoch sollte sich die Kommission 

bemühen, ihr Programm einigermaßen zügig abzuarbeiten und zu einer Empfehlung zu kommen.“ 

Es fragt sich ja sowieso, wen Herr Weitzel mit „andere“ meinte. Die engagierten Bürgerinnen und 

Bürger, die endlich auf eigene Kosten Stolpersteine verlegen wollen? Die hochbetagten Angehörigen, 

die nicht mehr unendlich Zeit haben? 

Am 17. März tagte dann die beschlossene „Unterkommission“, natürlich auch diese nicht öffentlich. 

Das Thema sei ja so sensibel etc. Wer hat eigentlich wovor genau Angst? Warum muss etwas 

Sensibles ständig im Geheimen diskutiert werden? 

3.4. Ein weitere Teilnehmer-Bericht 
Weitzel sprach von einer Fehlkonstruktion der Kommission (nicht der Unterkommission), da in der 

Kommission Betroffene sitzen! (Er meinte wohl unter anderem die Stolpersteininitiative.) 

Jemand hatte die Idee, Erinnerungstafeln an Laternen vor den Häusern oder in der Nähe oder 

zusätzliche "Stangen" anzubringen. Auch kam der Vorschlag, am Anfang einer Straße ein Schild mit 

den Opfern der Straße anzubringen und vor den Häusern am Boden Nummern anzubringen (Die 

Entsprechende Nummer steht dann auf dem Schild vor den Opfernamen). Ich fragte darauf, ob es den 

sinnvoll sei, Nummern auf der Straße anzubringen. Immerhin hatten die Opfer auch Nummern an 

ihren Armen! - Man könnte sie ja auch farblich markieren, war ihre Antwort. 
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Ich habe dann vorgeschlagen, im öffentlichen Raum zwei Möglichkeiten von Erinnerungszeichen 

zuzulassen: Stolpersteine oder Anbringung von Schildern an Straßenbeleuchtungen bzw. eigens 

angebrachten Halterungen vor den ehemaligen Wohnsitzen von Opfern. Menschen, die an andere 

erinnern wollen, könnten sich dann zwischen diesen beiden Möglichkeiten entscheiden. 

Wer wird als Opfer gesehen? Position von Frau Schönhagen: nur die Todesopfer 1933-1945, Herr 

Fürmetz meinte dann: vielleicht auch diejenigen, die an den Folgen 2-3 Jahre nach Kriegsende 

gestorben sind. 

Die Diskussion glitt dann größtenteils auf Erinnerungsarbeit allgemein (Nutzung der Halle 116, dass 

für die Erinnerungsarbeit Geld benötigt wird, Aufbau eines Denk-Orts etc.) 

Es gelang kaum, sich auf die Fragestellung des Stadtratsbeschlusses zu konzentrieren. Wir hätten 

noch Stunden diskutieren können. 

Alles in allem bisher ergebnislos, man wird sich nochmals treffen. Dies wird auch in der großen Runde 

so nächste Woche vorgeschlagen. 

 

3.5. 25. März 2015: Stadtrat Otto Hutter an OB 
Anfrage des Stadtrats Otto Hutter (Die Linke) zur Haltung des OB Dr. Gribl: 
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Am 29. April schreibt zur gleichen Frage der Historiker Dr. Bernhard Lehmann, Sprecher der 

Regionalen Arbeitsgruppe Gegen Vergessen - Für Demokratie Augsburg-Schwaben an den OB: 

„Wir akzeptieren und respektieren den Wunsch von Rabbiner Dr. Brandt, der eine Verlegung von 

Stolpersteinen für die jüdische Opfergruppe kategorisch ablehnt. (…) Wie Sie wissen, befürwortet die 

einzige Nachfahrin jüdischer Opfer in Augsburg, Miriam Friedmann nachdrücklich die Verlegung von 

Stolpersteinen. 

Stolpersteine sind eine Form der Erinnerung, allerdings eine wesentliche, die durch andere Formen 

ergänzt werden soll und muss“ 

 

3.6. Noch ein Bericht 
Im Sommer 2014 schied Josef Gegenfurtner als Vertreter der Stolpersteininitiative aus der 

Kommission aus. Thomas Hacker, der Autor dieser Broschüre, folgte ihm nach. 

Was ich hier erleben durfte, muss ich sagen, das möchte ich nicht missen. Die Kommission 

war ein Lehrstück kleinkarierter Kommunalpolitik, eine Mischung aus Realsatire und 

Kaltherzigkeit gegenüber den Opfern und ihren Angehörigen, Ignoranz und Selbstdarstellung, 

wir ich es mir nie hätte träumen lassen. Fühle sich angesprochen wer mag. Es gibt einige 

Mitglieder der Kommission, die sich redlich bemühten und die Situation so oder so ähnlich 

empfanden. 

Unsäglich war es, wie der Kulturreferent immer wieder versuchte, Argumente zu verdrehen, 

erreichte Konsense aufzuweichen, wenn sie ihm nicht passten, und durch eine willkürlich 

Redeliste Kritiker zum Verstummen zu bringen. Eines wurde ganz klar: Herr Weitzel wollte die 

Stolpersteine unbedingt verhindern oder, wenn das nicht klappen sollte, ihnen so viele 

Stolpersteine in den Weg legen, wie nur möglich. 

Jedenfalls begann sich die Entscheidung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu verschieben. Dies 

bewegte die Stolpersteininitiative nun dazu, zur nächsten Sitzung eine Beschlussvorlage zu 

erarbeiten, die die bisherige Diskussion zusammenfasste. 

Diese Vorlage hieß „Der Augsburger Weg“ und wurde nach weiteren Wochen der Diskussion und 

entsprechenden Anpassungen wie folgt angenommen: 
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Die Formulierung „werden unterstützt und genehmigt“ unter Ziffer 2 wollte Herr Weitzel noch 

verhindern. In dieser 8. Sitzung (nach 2 Jahren Diskussion!) schlug er glatt vor, die unterschiedlichen 

Vorschläge als Bauchladen stehen zu lassen, aus denen sich der Stadtrat dann etwas aussuchen 

sollte. Der Einwand, die Kommission hätte vom Stadtrat aber gerade den Auftrag, einen konkreten 

Vorschlag zu erarbeiten, wurde zum Glück von mehreren Kommissionsmitgliedern unterstützt, so 

dass sich der Kulturreferent dieses Mal nicht durchsetzen konnte. 
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Eine weitere Überraschung brachte dann das Protokoll dieser 8. Sitzung. Dort wurde nämlich unser 

Beschluss gar nicht als solcher erwähnt, sondern nur: 

 

Wir protestierten und reichten folgenden Ergänzungsantrag ein: 

- Herr Weitzel erklärte nach der Diskussion des Papiers, dass die heutige Sitzung (3.11.) die 

letzte zum Thema Stolpersteine sei und sich die Kommission im neuen Jahr ihren weiteren Aufgaben 

widmen wird. Dazu gab es keine Gegenrede. 

- Weiter erklärte Herr Weitzel, dass der heute (3.11.) mündlich überarbeitete Text 

schnellstmöglich schriftlich niedergelegt und zur redaktionellen Prüfung an alle 

Kommissionsmitglieder gehen wird. Erneute inhaltliche Änderungen werde es nicht geben. Auch 

hierzu gab es keine Gegenrede. 

- Herr Weitzel erklärte außerdem, dass er mit dem OB nach der redaktionellen Prüfung des 

Papiers dieses dem Rabbiner vorstellen möchte, bevor es in die Fraktionen geht oder gar öffentlich 

wird. Das Gespräch solle möglichst noch in 2015 stattfinden. Auch dieser Vorschlag wurde einhellig 

begrüßt. Es gab auch hier keine Gegenrede. 

3.7. Der Protokoll-Trick 
Am 22.1.2016 schrieb Thomas Hacker: 

Sehr geehrter Herr Weitzel, 

sehr geehrter Herr Niemann, 

mit dem Protokoll bin ich leider nicht einverstanden. Das Papier in der letzten Fassung ist 

nicht einfach nur eine Neufassung, sondern das einstimmig (oder im Konsens - wenn Sie so 

wollen) verabschiedete Ergebnis der Kommission zum Thema "dezentrale Erinnerung". Die 

Kommission hat damit ihre Aufgabe gemäß Stadtratsbeschluss erfüllt. (Im Übrigen war die 

Sitzung am 6.10. nicht die vorherige, sondern die vorvorherige – aber das nur am Rande) 

 Ich lege sehr großen Wert auf eine kurzfristige Richtigstellung in Form eines korrigierten 

Protokolls. 

Darauf wurde zunächst einmal nicht reagiert. In den nächsten Tagen erinnerte ich mehrmals an 

meine Eingabe. 

Auf mein Erinnerungsschreiben am 25.1. wurde mir telefonisch vom Kulturreferat mitgeteilt, 

es habe sich nicht um einen Beschluss gehandelt, denn es sei ja bei der Sitzung gar nicht 

abgestimmt worden. Alle, die anwesend waren, wissen, dass deshalb nicht abgestimmt 

wurde, weil ein Konsens das Ziel war. Dieser lag am 3.12. eindeutig vor. Es war eine 

Konsensentscheidung! 

  

Mir wurde nun am Telefon von Herrn Niemann gesagt, das Protokoll könne nur auf der 

nächsten Sitzung (für 18.2. angesetzt) angenommen oder abgelehnt werden. Das halte ich für 
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völlig absurd, da es ja zum Thema Stolpersteine zunächst die LETZTE Sitzung war. Also war ja 

eine NÄCHSTE überhaupt nicht geplant. Auch dies war Konsens. 

 

Am 28.1. kam dann folgende Antwort: 

Sehr geehrter Herr Hacker, 

nach Rücksprache mit Herrn Weitzel werden wir Ihr nachstehend formuliertes Anliegen auf 

Protokolländerung genauso behandeln wie in den vergangenen Sitzungen. 

Wir bringen es eingangs der nächsten Sitzung am 18.02.2016 allgemein zur Kenntnis und 

führen eine gemeinsame Entscheidung hierüber herbei. 

 Mit freundlichen Grüßen 

 Jörg Niemann 

 Referatssachbearbeiter 

  

Ich schrieb darauf an die Ini: 

… da läuft was schief! Der Weitzel (bzw. Niemann) bestreitet jetzt, dass das Papier vom 

November endgültig war und dass die Kommission das Thema Stolpersteine abgeschlossen 

hatte. Das Papier sei lediglich „die Version vom 3.11.“ 

 Das Thema steht jetzt für den 18.2. erneut auf der Tagesordnung. Man sagt uns aber nicht, 

worum es genau geht. Im Ältestenrat wurde irgendetwas besprochen. Aber der tage ja 

nichtöffentlich, man dürfe nicht usw. ... Wir sollen stillhalten, ohne dass man uns über die 

Gründe informiert. Das stinkt zum Himmel. 

 Da ich mit Grippe zuhause liege, hatte ich Zeit zum Nachdenken. 

 Ich komme immer mehr zu dem Schluss, dass wir UNBEDINGT VOR diesem 18.2. an die 

Öffentlichkeit müssen, weil sonst wieder alles geändert wird. Daher schlage ich die 

Veröffentlichung des Papiers auf unserer Homepage mit samt einer Erklärung vor. Diese sollte 

dann auch als Presseerklärung an die diversen Redaktionen gehen. Ich würde den Text in den 

nächsten Tagen entwerfen und Euch zur Ansicht schicken. 

 

Am 31.1. schrieben wir dann alle Kommissionmitglieder direkt an: 

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission Erinnerungskultur, 

nachdem wir alle so kollegial zusammengearbeitet haben, ist eine aus meiner Sicht mehr als 

unschöne Situation entstanden: 

Das Kulturreferat bestreitet, dass wir am 3.11.2015 im Konsens (also faktisch einstimmig) eine 

Empfehlung für den Stadtrat beschlossen haben. Ich habe daher dem Arbeitsausschuss der 

Stolperstein-Initiative empfohlen, den Beschluss zu veröffentlichen. 

Seit November war meine Kommunikation mit dem Kulturreferat sehr intensiv und vertrauensvoll. 

Einige wichtige Punkte möchte ich Ihnen gerne mitteilen: 
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1. Nach vielfacher Nachfrage meinerseits (November 2015), wann denn die Kommissionsmitglieder 
das beschlossene Papier bekämen, wurde ich gebeten, das Gespräch mit dem Rabbiner 
abzuwarten, was ich natürlich gerne zusagte. Er sollte den Inhalt ja offiziell von Vertretern 
der  Stadt erfahren und nicht aus der Presse. 

2. Nachdem das Gespräch zwischen Herrn Weitzel und Herrn Dr. Brandt im Dezember erfolgt war, 
wurde ich gebeten, noch eine Sitzung des Ältestenrats im Januar abzuwarten. Auf meine Zusage, 
dass ich das Papier absolut vertraulich behandeln würde, bekam ich es dann noch vor 
Weihnachten. Dafür war ich Herrn Weitzel sehr dankbar und habe mich natürlich streng an die 
Vertraulichkeit gehalten. 

3. Nach der Sitzung des Ältestenrats im Januar bekamen Sie das Papier nun alle zu sehen. Doch zu 
meiner Überraschung sollte jetzt erneut Stillschweigen gewahrt werden. Es habe etwas mit dem 
Ältestenrat zu tun, aber der tage ja nicht öffentlich. Daher könne man nichts Näheres dazu sagen! 

4. Nun wird es seltsam (Die Kommissionsmitglieder, die dem Stadtrat angehören, kennen wohl die 
Hintergründe, die anderen eher nicht): Es wird für Februar eine neuen Sitzung zum Thema 
Stolpersteine einberufen. Dazu gibt es ein Protokoll der Sitzung vom 3.11.2015, dem ich vehement 
widersprochen habe (weiter unten dokumentiert). Die Korrektur erfolgte nicht und mir wurde 
angedeutet, es habe gar keinen Beschluss gegeben. 
 

Daher erkläre ich im Namen der Stolperstein-Initiative: 

 Die Entscheidung der Kommission ist gefallen und zu respektieren, unabhängig davon, wie 
das Kulturreferat heute dazu steht. 

 Für das erneute „Aufwärmen“ des Themas in einer Februar-Sitzung gibt es keine Erklärung 
von Seiten des Kulturreferats (trotz mehrfachen Nachfragens meinerseits). 

 Der Arbeitsausschuss unserer Initiative hat daher beschlossen, das Ergebnis auf unserer 
Homepage zu veröffentlichen, was heute geschah. 
 

Doku: Mein Schreiben vom 22.1.2016 an das Kulturreferat: 

„Sehr geehrter Herr Weitzel, 

sehr geehrter Herr Niemann, 

mit dem Protokoll bin ich leider nicht einverstanden. Das Papier in der letzten Fassung ist nicht einfach 

nur eine Neufassung, sondern das einstimmig (oder im Konsens - wenn Sie so wollen) verabschiedete 

Ergebnis der Kommission zum Thema "dezentrale Erinnerung". Die Kommission hat damit ihre Aufgabe 

gemäß Stadtratsbeschluss erfüllt. (Im Übrigen war die Sitzung am 6.10. nicht die vorherige, sondern die 

vorvorherige – aber das nur am Rande) 

Ich lege sehr großen Wert auf eine kurzfristige Richtigstellung in Form eines korrigierten Protokolls. 

Vielen Dank für Ihr Verständnis.“ 

Ich wäre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich ebenfalls deutlich für die Richtigstellung des Protokolls 

und die Umsetzung unseres ehrlich erarbeiteten Kompromisses einsetzen würden. 

Mit freundlichen Grüßen 

Thomas Hacker  

Initiativkreis Stolpersteine für Augsburg und Umgebung 
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Die einzige Reaktion die kam, war von Stadträtin Gabriele Thoma, die mir telefonisch erklärte, dass 

ein Protokoll immer bis zur nächsten Sitzung gelte und dann eben genehmigt oder nicht genehmigt 

werde. Ich erklärte, dass das aber die letzte Sitzung war, mit der die Kommission ihre Aufgabe gemäß 

Stadtratsbeschluss erfüllt habe, und fragte, wie man dieses Verfahren anwenden kann, wenn es 

keine nächste Sitzung gibt, was sie mir nicht beantworten konnte. 

Auf der 9. Sitzung der Kommission Erinnerungskultur am 8. Februar 2016, auf der es „eigentlich“ gar 

nicht mehr um die Stolpersteine gehen sollte (auf dem Programm standen die Gedenkstätte im 

Rathaus und NS-belastete Straßennamen) wurde dann über das Protokoll diskutiert, und wir konnten 

folgende Ergänzung erreichen:  

 

 

 

Klarheit ist etwas Anderes! Man musste einfach erkennen, dass das Kulturreferat zunächst um jeden 

Preis verhindern wollte, dass eine klare Empfehlung an den Stadtrat beschlossen wird, die unter 

anderem die Genehmigung von Stolpersteinen enthält.  

Als dies nicht mehr zu erreichen war, wurde mit protokollarischen Tricks versucht, sich Hintertürchen 

offen zu halten, um den Beschluss notfalls noch irgendwie kippen oder aufweichen zu können. 

Das war und ist regelwidrig und zutiefst undemokratisch. 
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3.8. Das Gedicht 
 

Kleiner Exkurs: Am 1. November 2015 wurde auf der traditionellen jährlichen Gedenkveranstaltung 

an die Augsburger Opfer des NS-Regimes, das von der VVN veranstaltet und von der Stadt Augsburg 

unterstützt wird, folgendes Gedicht vorgelesen: 

Sie wollen uns nicht 
Text: Thomas Hacker; Bearbeitung und Vortrag: Dr. Friedhelm Katzenmeier  

Die Augsburger Patrizier, sie  wollen uns nicht. 

Wir stören nur. 

Der Spießbürger zeigt sein Engagement, 

bei Häppchen gedenkt er gerne 

und setzt ein betroffenes Gesicht auf. 

„Wir tun was!“ hallt es aus dem Goldenen Saal. 

Ihr Heuchler! 

Die Adlhochs waren mutig, der Adel weniger. 

Fugger hätte man gerne wieder, 

Mahner aber stören nur. 

Denn man kann mit ihnen prahlen. 

Erinnerung einfrieren! 

Gedenkorte verstecken,  

wie im Augsburger Rathaus  

Gebete, 

alles im Stillen. 

So ist’s gut. 

Nazis zündeln  schon  wieder, oder noch immer. 

Stolpersteine stören. 

Sonntagsreden und Kommissionen beruhigen das Gewissen. 

Keine Courage, kein Rückgrat. 

Erinnern, so sagen sie, erinnern können wir doch im Vorübergehen. 

Wir wollen nicht stolpern, das schmerzt, 

wollen unsere Nachbarschaft nicht stören. 

Genau wie in der Hauptstadt der Bewegung. 

Die Verfolgten sterben aus. Endlich. 

Neue Verfolgte brennen schon wieder . 

Oder ertrinken. Das ist gut. Wir wollen sie nicht sehen. 

Im Rathaus ein Meer von Krokodilstränen. 

70 Jahre Kommissionen 

und Verordnungen 

und Debatten 

und Gesetze. 

Heuchelei! 

Werdet aufrecht – oder schämt Euch! 

... Worauf sich Stadträtin Gabriele Thoma über den Vortragenden beklagt: 
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„… Das Gedicht … traf mich wie ein Fausthieb in die Magengrube. "Häppchen und Kommissionen". 

Ist das der Eindruck, den die Kommission macht? 

Ist das Ergebnis doch nicht das richtige? 

Dass es alles zu lange dauert, ist mir klar, aber solch eine Häme? Ein kompletter Verriss?“ 

Ob Frau Thomas das Gedicht verstanden hat? 

 

4. Der Stadtratsbeschluss „Augsburger Weg“ 
 

 

 

Auffällig schnell meldeten sich die Grünen bereits drei Tage vor dem Beschluss, am 14.3.2016, mit 

einer Online-Presseerklärung zu Wort: 

Kompromiss zum Thema Stolpersteine 

… Wir GRÜNE haben uns von Anfang an dafür eingesetzt, auf der Basis einer wissenschaftlich 

begleiteten Diskussion mit allen Initiativen eine Kompromisslösung zu finden, die sowohl von den 

Verfechtern der Stolpersteine als auch von deren Gegnern mit getragen werden kann. 

Wir haben daher mit einem Antrag in der Stadtratssitzung vor genau zwei Jahren - dem die große 

Mehrheit des Stadtrats damals gefolgt ist - die Kommission Erinnerungskultur ins Leben gerufen, die 

alle Beteiligten zusammen mit Fachleuten an einen Tisch gebracht hat. Wir freuen uns, dass nach 

umfangreichen und intensiven Fachdiskussionen in diesem Gremium nun ein Vorschlag für 

Erinnerungszeichen in Augsburg formuliert wurde und hierbei mit allen Beteiligten ein Kompromiss zu 

Stande gekommen ist. … Das transparente Vorgehen der Kommission hat zu einer Versachlichung 

dieses hochemotionalen Themas beigetragen und letztlich diesen Kompromiss erst möglich gemacht. 

 

Man erinnere sich daran, wie zwei Jahre vorher Stadträtin Mutius von den Grünen den fertig 

ausgearbeiteten Kompromissantrag vom Tisch gewischt und völlig überraschend ihren eigenen 
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eingebracht hatte. Wir wissen inzwischen, dass das mit dem OB (CSU) abgesprochen war, und wir 

wissen auch, dass die Grünen nach der darauffolgenden Wahl in die Stadtregierung aufgenommen 

wurden. Ein Schelm, wer Böses dabei denkt! 

Jetzt, zwei Jahre später, wurden Stolpersteine und andere dezentrale Erinnerungszeichen nicht 

wegen, sondern trotz der Grünen möglich. - Man fragt sich zudem, was mit „transparentem 

Vorgehen der Kommission“ gemeint sein könnte. Sie tagte, und das ist äußerst kritikwürdig, immer 

unter Ausschluss der Öffentlichkeit. Sogar die entsprechenden Tagesordnungspunkte im Stadtrat 

waren in der Regel ebenfalls nichtöffentlich. Transparenz schaffte hingegen die Pressearbeit der 

Stolpersteininitiative. Dieses demokratische Vorgehen wurden ihr regelmäßig als unlauterer „Druck“ 

auf die Politik ausgelegt. Ein interessantes Demokratieverständnis! 

Nun war es jedenfalls 

geschafft: Auch die Augsburger 

Allgemeine erkannte an, dass 

es sich bei dem Ergebnis um 

einen „guten Kompromiss“ 

handelte. Dass dieser von 

Stolpersteininitiative gegen 

massive Widerstände erkämpft 

werden musste, konnte sie ja 

nicht wissen. 

 

  

 

(gleicher Tag, gleiche Seite) 
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4.1. DER BESCHLUSS 
 

Trotz massiven Gegenwinds aus Politik und Verwaltung konnten wir also, nicht zuletzt durch 

intensive Öffentlichkeitsarbeit, Diskussionen und Leserbriefe, sprich die Einbeziehung der 

Bürgerschaft, erreichen, dass der Stadtrat den „Augsburger Weg“ am 17.3.2016 verabschiedete.  

Eine Schwierigkeit bestand allerdings darin, dass für die anderen Erinnerungsformen des „Augsburger 

Wegs“ (Stelen und Tafeln) noch gar keine Konzepte oder gar Entwürfe vorlagen. So schrieb Herr 

Weitzel folgendes in den Antrag: 

9. Die Verwaltung wird beauftragt, für die unter Ziffer 2, Buchstaben b und c genannten 

Varianten einen begrenzt-offenen Gestaltungswettbewerb - unter Beteiligung des 

Baukunstbeirats, der Kommission Erinnerungskultur und der Bauverwaltung - durchzuführen. 

Die Ergebnisse sind dem Stadtrat zur Entscheidung vorzulegen. 

10. Erst nach Entscheidung des Stadtrats über das Wettbewerbsergebnis (Ziffer 9) kann die 

operative Umsetzung sämtlicher unter Ziffer 2 genannten Erinnerungszeichen erfolgen. 

Hierdurch werden gleiche Ausgangsvoraussetzungen für alle drei Formen des Gedenkens 

geschaffen.  

Das wäre erneut einer Verschiebung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag gleichgekommen, und eine 

Terminvereinbarung mit Gunter Demnig, dem „Mr. Stolperstein“, wäre unmöglich geworden. 

Stadtrat Otto Hutter (Die Linke) reagierte geistesgegenwärtig und beantragte eine kleine, aber 

folgenreiche Ergänzung: 

Nach „Erst nach Entscheidung … kann … erfolgen.“ 

wird eingefügt: „spätestens aber am 18.03.2017.“ 

OB Dr. Gribl befürwortete diese dankenswerterweise, so dass der Antrag entsprechend ergänzt 

wurde. Gunter Demnig konnte nun für einen beliebigen Termin nach dem 18.3.2017 gebucht werden 

und das Kulturreferat hatte eine Deadline, bis wann die Entwürfe für die Stelen und Tafeln fertig sein 

müssten.   
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4.2. Aus dem Sitzungsprotokoll 
 

Stadträtin von Mutius erinnert, dass diese Debatte vor zwei Jahren deutlich 

emotionaler geführt worden sei. Kontrovers sei insbesondere über die Art 

und Weise der Erinnerung diskutiert worden. Vor allem der Verein (sic!) der 

Verfolgten des Naziregimes (VVN) habe sich neben dem jüdischen 

Kulturmuseum, der Stolpersteininitiative und der Erinnerungswerkstatt 

besonders dem Thema angenommen. 

Stadtrat Grab möchte wissen, ob die israelitische Kultusgemeinde in 

Schwaben und Ehrenbürger Herr Dr. Brandt mit der gefundenen Lösung 

einverstanden seien. Er wisse, dass ein Konflikt zwischen der israelitischen 

Kultusgemeinde und dem jüdischen Kulturmuseum bestanden habe. Auch 

wolle er fragen, wie genau man die Opfergruppe definiere.  

Berufsmäßiger Stadtrat Weitzel erläutert, für den Opferbegriff sei es nicht 

von Belang, zu welcher Religion, Rasse oder Ethnie das jeweilige Opfer 

hinzugezählt worden sei. Man treffe diesbezüglich keine Unterscheidungen. 

Stadtrat Schaal fragt, ob bestehende Erinnerungsstätten Bestandschutz 

hätten, oder ob diese nach dem Gestaltungswettbewerb an ein einheitliches 

Bild angeglichen werden müssten. Im Besonderen gehe es ihm um die 

Erinnerungssäule an Max Josef Metzger vor dem bischöflichen Palais. 
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4.3. Presse 
 

Kurz darauf, am 21.3.2017, erschien in der großen israelischen Tageszeitung HAAREZ übrigens ein 

Artikel, der Gunter Demnigs Werk ausführlich würdigte.  

 

Auch die überregionale Presse in Deutschland nimmt sich des Themas „Augsburger Stolpersteine“ 

an: 
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Und immer wieder fällt auf: Die ersten Augsburger Stolperstein, damals gegen den Willen der Stadt 

auf Privatgrund verlegt, werden gerne fotografiert und schmücken nun fast alle einschlägigen 

Presseartikel. Man erinnere sich: Kein offizieller Vertreter der Stadt wollte damals der Verlegung 

beiwohnen! 

 

Kurz nach dem Beschluss unterstützte uns der in Bayern sehr berühmte Hans Well (früher Biermösl-

Blosn) mit seinen „Wellbappn“ (sprich: seinen 3 Kindern).  

 

Das war ein toller Abend! 
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5. Das Genehmigungsdrama 
oder Das Kulturreferat legt schon wieder Steine in den Weg 

 

Nun ging es an die Arbeit. Und das hieß zunächst, mit dem meist weit über ein Jahr ausgebuchten 

Gunter Demnig Termine festzuklopfen. Biografien waren bereits in großer Zahl erarbeitet, Patinnen 

und Paten gefunden. Gunter Demnig sagte uns einen Termin „im April 2015“ zu (die genaue Tour 

plant sein Büro 

immer erst zwei bis 

drei Monate vor 

der Verlegung), 

und wir stellten 

einen Antrag. Aber 

halt: an wen denn? 

Welche Behörde ist 

denn zuständig? Ja, 

dies, sagte man 

uns, sei noch gar 

nicht festgelegt. 

Wir müssten eben 

warten.  

Wir bekamen den 

Insider-Tipp, uns in 

so einem Fall an 

das Hauptamt zu 

wenden, was wir 

mit folgendem 

Antrag taten: 
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Knapp drei Wochen 

(!) später kam vom  

Kulturreferat eine 

Eingangsbestätigung: 

Aber was war das? 

„… zu gegebener 

Zeit“? Ganz so, als sei 

im Stadtratsbeschluss 

keine Zeitschiene 

genannt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Darauf antworteten wir 

knapp: 

 

  



Das Genehmigungsdrama   

SEITE 48 

In der Zwischenzeit war in der Lokalpresse ein Artikel über die bekannte Widerstandskämpferin und 

Augsburger Ehrenbürgerin Anna Pröll erschienen, der die Stadt später keinen Stolperstein 

genehmigen sollte: 

 

 

 

Gleichzeitig tat sich die selbe Presse mit einer tendenziösen Berichterstattung über die 

Stolpersteinverlegungen in München hervor (dort wird ausschließlich auf Privatgrund verlegt), 

worauf folgender Leserbrief erschien: 

 

Der Originaltext freilich lautete: 

„Diese Darstellung kann man leider nur noch als Propaganda 

bezeichnen. Titel und Einleitung suggerieren etwas Illegales. 

(...)“ 

Den ersten Satz hat die AZ wegzensiert. 
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Weiter passierte in der Stadtverwaltung bzw. dem Kulturreferat folgendes: NICHTS – und zwar bis 

zum Herbst, was uns zu folgendem Schreiben veranlasste: 
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Darauf kam folgende Antwort: 

 

Bitte für weiter unten merken: Das Kulturreferat ist „nicht die Entscheidungsinstanz“. Stadtarchiv 

und Tiefbauamt befassen sich damit. Wer ist denn jetzt eine „Entscheidungsinstanz“? Es roch 

langsam gewaltig nach Verzögerung. 
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Nun kündigen wir die Verlegung nochmals klar an (inzwischen mit genauem Termin), denn laut 

Stadtratsbeschluss steht sie uns ja klar zu: 
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Zugleich, also am 30.11.2016 informieren wir die Presse und damit die Öffentlichkeit: 

Presseerklärung: Verlegung von Stolpersteinen am 4. Mai 2017 

Der Initiativkreis Stolpersteine für Augsburg und Umgebung gibt bekannt, dass der weltweit 

geachtete Künstler Gunter Demnig am 4. Mai 2017 erstmals in Augsburg Stolpersteine auf 

öffentlichem Grund verlegen wird, und zwar in der Wertachstraße, in der Hermannstraße, in 

der Maximilianstraße und der Lindenstraße sowie im ehemaligen Stadtbachquartier und auf 

dem Martin-Luther-Platz. Es werden Angehörige der in Augsburg vom NS-Regime verfolgten 

Familien Pröll, Friedmann und Lossa zugegen sein. 

Der Initiativkreis freut sich sehr, dass es nun, nach langer Diskussion im Stadtrat und in der 

Presse, möglich wird, auf diese besondere Art den Opfern an ihren letzten freiwilligen 

Wohnstätten zu gedenken, so wie es bereits in mehr als 1200 Städten in ganz Europa getan 

wird. 

Daraufhin wurde das Stadtarchiv aktiv und schickte uns am 9.12.2016 eine ausführliche (und wirklich 

sehr gute!) Recherchearbeit (7 Seiten) zu den Opfern, für die wir Stolpersteine beantragt hatten, mit 

folgendem Anschreiben: 
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… 
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Interessant sind an dieser Stelle zwei Aussagen: 

1. Die Prüfung obliege nicht dem Stadtarchiv, also entgegen der Behauptung des Kulturreferats 
vom 9. September. 

2. Wir hätten uns an den „Fachbeirat“ zu wenden, den es aber zu diesem Zeitpunkt noch gar 
nicht gab (später wird uns übrigens von Herrn Niemann vom Kulturreferat gesagt, wir 
könnten den Fachbeirat prinzipiell nicht direkt kontaktieren). 
 

Hier deutete sich bereits ein Hin- und Herschieben von Zuständigkeiten bzw. Nicht-Zuständigkeiten 

an. Deshalb reagierten wir sofort mit folgendem Schreiben: 
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Dann war erst einmal Jahreswechsel. Man stelle sich einmal vor: Ab dem 18. Februar 2017 dürfen 

gemäß Stadtratsbeschluss Stolpersteine verlegt werden, aber zu Neujahr 2017 gibt es noch keinen 

Fachbeirat und keine Genehmigung, ja nicht einmal eine zuständige Stelle! Das nennt man Mauern, 

um nicht zu sagen die Boykottierung des Stadtratsbeschlusses. 

Parallel mussten wir natürlich einen Berg von organisatorischen Meisterleistungen vollbringen, z.B. 

mit dem Baureferat technische Dinge abklären, uns um Strom und Geräte kümmern etc. Der 

ehemalige Bundestagsabgeordnete Heiz Paula war hier eine große Hilfe. So konnte er am 24. Januar 

2017 mitteilen: Der Leiter Tiefbauamts, Josef Weber „lässt die technischen Bedingungen (jeweiliger 

Bodenbelag...) abprüfen, Fahrzeug, 2 Mitarbeiter und Stromaggregat sind zugesagt.“ 

Nun versuchten wir parallel, wenigstens die Orte (nicht die einzelnen Opfer und deren 

Familienmitglieder) schon mal bestätigt zu bekommen und schreiben an das Stadtarchiv und das 

Kulturreferat (mangels 

klarer Zuständigkeiten). 

Das weltweit tätige Büro 

von Gunter Demnig 

mahnte permanent bei 

uns an, dass noch die 

Parkgenehmigungen für 

die Verlegestellen 

fehlten. Demnig verlegt 

jeden Monat in etwa 

fünfzig Städten 

Stolpersteine, die 

Tourplanung ist ein 

logistisches 

Meisterwerk. Alle 

Unterlagen müssen sehr 

frühzeitig vollständig 

vorliegen. 

Das war dem 

Kulturreferat längst 

bekannt. Aber auch hier, 

in Bezug auf die 

Kleinigkeit einer 

Parkgenehmigung, 

bewegte sich rein gar 

nichts.  

Parallel begann ein 

wildes Hin- und 

Herreichen von 

Zuständigkeiten, das den Bürgerinnen und Bürgern wohl kaum vermittelbar ist.  

Teilweise bekam es den Charakter von Realsatire. Ein Beispiel: 
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5.1. Ordnungsreferat an Baureferat 

 

 

5.2. Wir an Ordnungsreferat und Baureferat (30.1.) 
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5.3. Fomularschlacht 
 

Dies führt zu einer Formularschlacht. Wir bekommen dieses hier: 

 

Und dann gleich dieses Schreiben: 

 

Den genannten „förmlichen Antrag“ lasse ich mit also zuschicken … 

  



Das Genehmigungsdrama   

SEITE 58 

Inzwischen erinnern wir mal wieder das Kulturreferat an seine Aufgaben: 
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5.4. „Verlorengegangene“ Begründungen und Streit um die Orte 
 

Gemäß Ziffer 6 des vom Stadtrat beschlossenen „Augsburger Weg“ müssen nachvollziehbare Gründe 

vorliegen, wenn für überlebende Opfer Stolpersteine verlegt werden sollen. Da einige Opfer, die wir 

ehren wollten, das Glück hatten zu überleben,  lieferten wir nun sehr ausführliche, fundierte und klar 

nachvollziehbare Begründungen. Es ging konkret um mehrere Mitglieder der Familien Pröll, Nolan 

und Lossa. 

Wir schickten sie am 8. Februar 2017 als Anhang zu folgender E-Mail ab: 

 

 

Doch diese Email sollte nie ankommen …. 
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Stattdessen kommt am Tag darauf eine Nachricht von Referatssachbearbeiter Niemann zur Frage der 

Verlegestellen (wir hatten gedrängt, unter anderem wegen der Parkerlaubnis für Gunter Demnig): 

 

Diese E-Mail hatte es in sich. Sie machte alte, längst abgeschlossen geglaubte Baustellen wieder auf, 

was wir Herrn Niemann klar und sachlich mitteilen mussten: 
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5.5. Eine echte Pointe 
 

Die Stadtverwaltung benennt also keinen Ansprechpartner für Verlegungen von Stolpersteinen. Es 

gibt also keinen und dadurch zugleich viel zu viele. Außerdem werden Briefe erst nach mehrmaliger 

Anmahnung beantwortet. Und nun werden plötzlich Fragen gestellt, die wir längst beantwortet 

hatten. Die verehrten Leserinnen und Leser stellen sich nun bitte vor: Alle Aktiven der 

Stolpersteininitiative engagieren sich in ihrer Freizeit. Viele von ihnen sind berufstätig. Das Verhalten 

der Verwaltung macht mürbe und zwingt zu einem Einsatz, der kaum mehr zu bewältigen ist. Ist das 

Absicht? Und wenn ja, von wem? 

Und jetzt der Knüller: 

 

Bitte zweimal lesen! Am 7.3., also einen Monat nach der Einreichung, wird uns lapidar mitgeteilt, 

dass angeblich keine Begründungen vorlägen! Dumm nur: Herr Niemann bezieht sich hier auf eine 

„Ziffer 5“ unserer E-Mail vom 9.2.! Wenn er zwei Tage nach Einrichtung bemerkt hat, dass die 

Begründungen fehlen, warum hat er dann einen ganzen Monat gewartet, um uns das mitzuteilen? 
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Unsere Antwort: 

 

sowie die Duplikate: 
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5.6. Am 9.3.2017 im Tiefbauamt 
 

Bereits im Februar war für den 9. März ein Besprechungstermin im Tiefbauamt vereinbart worden. Es 

sollte um alle technischen Details sowie um die Parkerlaubnis gehen. Herr Lippert, Leiter 

„Straßenbau“ hatte den sehr vernünftigen Vorschlag gemacht, das ganze Projekt an einem einzigen 

Vor-Ort-Termin zu besprechen. 

Ich hatte alle von mir verlangten Formulare, Anträge, Dokumente und 

perfekt vorbereitet, meine Fragen notiert und war guter Dinge. 

Das Gespräch verlief dann auch sehr angenehm und informativ. 

Allerdings wurde mir plötzlich mitgeteilt, das Kulturreferat habe darum 

gebeten, ohne „das O.k. vom Niemann“ keinerlei Genehmigungen 

(nicht einmal die Parkerlaubnis für Künstler Demnig!) auszustellen. 

Daher schrieb ich nach dem Gespräch an Herrn Niemann: 
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Da nichts vorwärts ging, versuchte ich es wieder einmal mit einem Telefonat mit dem Kulturreferat. 

Gesprächsprotokoll 

Wir erinnern uns: 

Herr Feurer vom 

Stadtarchiv hatte 

uns geschrieben, 

wir müssten 

unsere Anträge für 

die strittigen Fälle 

direkt an den 

Fachbeirat stellen, 

den es aber noch 

gar nicht gab. Jetzt 

gab es ihn laut 

Herrn Niemann 

plötzlich, wir 

könnten ihn aber 

nicht kontaktieren, 

mangels eine 

Koordinierungs-

stelle, über die 

man ihn 

ansprechen 

könnte. Da sage 

noch jemand, die Verwaltung sei nicht kreativ! 

 

Herr Niemann sagt auch, gegen eine vorläufige Parkgenehmigung spreche nichts. Die 

Verkehrsbehörde 

behauptet das Gegenteil 

und beruft sich auf den 

selben Herrn Niemann. 

Natürlich lassen wir bei der 

Verkehrsbehörde nicht 

locker: 

Eine Antwort kam nicht. 

(Man muss allerdings 

betonen, dass Frau Talio 

sehr freundlich, kompetent 

und hilfsbereit war. Sie 

wurde ganz offensichtlich 

zurückgepfiffen.) 
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Nun wird auch Dr. Lehmann, Historiker und Pate von Mitgliedern der Familie Lossa, ungeduldig: 

 

 

5.7. Noch 6 Wochen bis zur Verlegung 
und noch nichts in der Hand 

 

In Anbetracht der Situation baten wir um eine persönliches Gespräch mit Bürgermeister Stefan 

Kiefer, SPD, welches am 1. März auch zustande kam. Dr. Kiefer hat sich alle unsere Anträge für das 

Tiefbauamt (Baustelle, Parken Demnig etc.) kopiert und versprochen, sich darum zu kümmern, dass 

wir schriftliche Bescheide bekommen. Ich habe ihm gesagt, dass ich zu unserer bevorstehenden 

Mitgliederversammlung etwas in der Hand haben müsse. Wir alle hatte den Eindruck, dass er sich in 

den nächsten Tagen tatsächlich reinklemmen wird, was die Bescheide angeht. 

Anschließend ging es drunter und drüber. Dies alles im Detail dazustellen, wäre für die Leserinnen 

und Leser kaum nachzuvollziehen. Zunächst war plötzlich im Kulturreferat keiner mehr verfügbar: 

Herr Weitzel im Urlaub, Herr Niemann sonst wo und Herrn Weitzels Stellvertreter nicht wirklich 

zuständig, weil er ja dem Kulturreferenten nicht vorgreifen bzw. „loyal“ sein wolle. 

Ein wildes Hin und Her an Telefongesprächen und E-Mails begann: Genauer gesagt: Es verschärfte 

sich noch einmal massiv. Manche Aktive der Stolpersteininitiative bekamen schon ernsthafte 
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Probleme, ihrer Erwerbsarbeit nachzugehen. Zur Erinnerung: Alles engagierte Bürgerinnen und 

Bürger, die sich in ihrer Freizeit unentgeltlich einsetzen.  

Hier nur ein weiteres Highlight: 

 

Die Handynummer hatte er schon x mal bekommen, der angekündigte Anruf kam nie. 

Aber dafür wurden Angehörige von Opfern zuhause angerufen und einzeln „zum Gespräch gebeten“, 

und zwar explizit „alleine“! Aber heraus kam dabei gar nichts! 
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5.8. Nochmals über Bescheide und Parkerlaubnis: 
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Brief Miriam am 26.3.: 
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5.9. 5 Wochen vor der Verlegung: Der Knüller 
 

„Laut Kulturreferent Thomas 

Weitzel ist … keine formelle 

Genehmigung nötig“ 

„Das sei auch in anderen 

Städten nicht üblich.“ 

Die Stolpersteininitiative habe 

entsprechende Zusagen per E-

Mail erhalten. 

Letzteres war absolut unwahr! 
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5.10. Wir wehren uns gegen die „unverschämten Lügen“ 
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Danach scheint es blitzartig vorwärts zu gehen! Aber warum immer nur auf Druck?  

 

5.11. Die Parkgenehmigung 

 

 

 

Nun hatten wir sie endlich! Ist es wirklich vorstellbar, dass es so schwer war, dieses Dokument zu 

bekommen? Parallel weist mich Herr Weitzel auch diesen Mal (per E-Mail) auf Folgendes hin: „Wir 

weisen ausdrücklich darauf hin, dass die endgültige Entscheidung bezüglich des Standortes  

Maximilianstraße  17 vom Fachbeirat Erinnerungskultur erst übermorgen getroffen werden wird.“ 

Das hätten wir vor Monaten auch haben können. Wozu also dieser lange zähe Kampf um 

Nebensächlichkeiten? Wer wollte uns ausbremsen? 
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Zugleich erhielten wir die (vorläufige) Genehmigung für die Verlegeorte, in welcher steht: 
 
 

 
 
 
 
Das heißt, dass der komplette Formularkampf und –Krampf (einschließlich des diesbezüglichen 

Gesprächs mit Bürgermeister Dr. Kiefer) völlig überflüssig war, dass viele Menschen monatelang mit 

einen Luftnummer beschäftigt waren (oder wurden?). 

Die jetzige, unbürokratische Lösung ist natürlich sehr erfreulich, aber man fragt sich: Warum nicht 

gleich? Und sie zeigt auch Eines: Wenn das Kulturreferat will, dann klappt es auch, notfalls innerhalb 

weniger Stunden. 

Laut Herrn Weitzel sind plötzlich formelle Genehmigungen des Themas „nicht würdig“. Warum hält 

man die Angehörigen dann etwa ein Jahr hin? War das „würdig“? 
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5.12. Die Offene Frage: Welche Opfer dürfen geehrt werden? 
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5.13. Nur noch 12 Tage bis zur Verlegung 
 

Unser Fax am 22. April 2017: 

 

 

AZ, Sa. den 22. April 2017: 
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5.14. Der Künstler, schreibt 11 Tage vor der Verlegung 
 

E-Mail vom 23.04.2017 um 11:25 

Habe den Artikel erst heute auf den Tisch bekommen und bin doch mehr als verwundert;— 

(…) Noch dazu ohne jede Rückfrage geschweige denn Diskussion. 

Mein Projekt war seit Anbeginn (schon 1994) für alle OpferGruppen gedacht und im Rahmen 

einer sog. Familienzusammenführung sollten auch die Kinder bedacht werden — wer schickt 

denn seine Kinder ohne Not fort ??? (…) 

…Ich werde zunächst für die Steine, die nicht genehm sind PlatzHalter einsetzen und hoffe 

dann doch noch auf ein Gespräch 

E-Mail vom 23.04.2017 um 12:36 

… Jetzt bin ich über diese einsame Entscheidung des Kulturreferenten aber wirklich entsetzt. 

Kinder; ihren Eltern weggenommen und ins Säuglingsheim gesteckt; Menschen, die mehrere 

Kz überlebt haben. 

Oder: Freitod als Folge der Demütigungen und Entrechtungen —— Das ist für mich ein 

Skandal. Hat dieser Mann überhaupt Gefühle für diese Opfer ??? 

Herzliche Grüße, Gunter Demnig 

 

Und wir erinnern zum 

gefühlt hundertsten Mal 

an unseren Antrag: 
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Und jetzt behauptet 

Weitzel (sofern von der 

AZ korrekt zitiert) wider 

besseren Wissens, in 

Augsburg dürften nur 

Opfer Stolpersteine 

bekommen, die „bis zum 

Ende des Zweiten 

Weltkriegs starben“, 

eine falsche Darstellung, 

die er von nun an 

konsequent und 

aufrecht erhalten wird. 
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Das Genehmigungsdrama   

SEITE 80 

5.15. Weitzel droht mit juristischen Schritten 
 

Nach Demnigs Ankündigung, Platzhalter für die „verbotenen“ Stolpersteine zu verlegen, droht 

Weitzel mit juristischen Schritten und erregt überregional Aufsehen (der OB bremste ihn nach 

unseren Informationen später aus): 
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5.16. Provinzposse „Oberer Fletz“ 
 

Die Stolpersteininitiative organisierte sehr frühzeitig für den Vorabend der ersten Verlegung von 

Stolpersteinen auf öffentlichem Grund, also den 3. Mai 2017, eine Vortragsveranstaltung des 

Künstlers Gunter Demnig, würdig unterstützt durch kleine Grußansprachen, musikalisch umrahmt  

durch künstlerische Beiträge des großartigen Opernsängers und Kantors Nikola David und der ebenso 

phantastischen Pianistin und Stephanie Knauer. Ebenso sollten die Namen der Opfer vorgelesen 

werden, für die Stolpersteine beantragt wurden. Dafür hatten wir, dem Anlass angemessen, den 

Oberen Fletz im Rathaus bereits im Dezember des Vorjahres reserviert und bekamen zunächst auch 

eine Zusage: 

 

Doch wir hatten die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Noch am selben Tag rief Frau Lembert-Dobler 

vom Friedensbüro beim Anmelder Dr. Lehmann an und nahm die Zusage mündlich zurück. Nach 

Rücksprache mit dem Kulturamt sei es nun doch nicht möglich, die Veranstaltung im oberen 

Rathausfletz abzuhalten. Es gebe „Befindlichkeiten“ nach dem langen Weg zum Kompromiss, man 

wolle „keine Präjudizierung“ treffen etc. pp. Ein noch zu berufender Ausschuss müsse erst noch über 

„die strittigen Fälle“ befinden. (Obwohl ja bereits 12 Steine erlaubt worden waren).  

Im Januar (13.1.) kam es dann schriftlich: 

 

Und nun wird es spannend wie ein Krimi: Am 31. Januar hieß es plötzlich, der 3. Mai sei nun doch 

reserviert, was zu folgender Anfrage der Rathausverwaltung an die Stolpersteininitiative Autor 

führte: 
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Hier musste man hellhörig werden, nach alle den Erfahrungen: Wieso plötzlich „vom Kulturamt“ 

reserviert? Und zwei Wochen später das hier: 
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Und am 24.3.: 

 

… 
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Die Situation schien ins Absurde abzugleiten: Herr Weitzel sprach ständig von einer „gemeinsamen 

Veranstaltung“. Dabei war der Kultur- und Vortragsabend mit Gunter Demnig doch von der 

Stolpersteininitiative seit Monaten minutiös geplant. Die Gäste waren geladen, die musikalische 

Umrahmung vorbereitet und geprobt, das Grußwort von der Stadt zugesagt (Bürgermeister Dr. 

Kiefer) etc. 

Gut, ich erklärte das Herrn Weitzel (obwohl ich nicht glauben kann, dass er es nicht gewusst hatte), 

worauf er von dem Projekt Abstand nahm. Den Rathausfletz bekamen wir natürlich nicht und 

buchten dafür das Zeughaus. Die Stadt ließ uns die Miete bezahlen und das Rathaus blieb „sauber“. 

Man hatte uns abgeschoben. 
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5.17. Die große Lüge 
 

Inzwischen wurde es immer schwieriger für das Kulturreferat, weiterhin unsere Anträge (für acht 

überlebende Opfer) schlicht nicht zu beachten bzw. pauschal abzulehnen. Die Presse diskutierte das 

Thema rauf und runter, und im Stadtratsbeschluss stand nun mal, dass Ausnahmen möglich und 

jeweils vom Fachbeirat zu beraten sind. 

Am 29. April (nur noch fünf Tage bis zur Verlegung!) mahnten wir also erneut: 
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In der Augsburger Allgemeinen erschien folgender Artikel: 

 

 

Auszug aus dem Interview: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das war gelogen! Der Stadtrat hatte nicht nur nicht einstimmig 

beschlossen, sondern nicht einmal darüber abgestimmt!  
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Ich schrieb folgenden Leserbrief: 

 

 

Gleichzeitig schrieb ich der Verfasserin und Interviewerin Eva-Maria Knab (hier ein Auszug): 
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Sowohl Stadtrat Otto Hutter als auch Petra Kleber von der Ausschussgemeinschaft bezeugten: 
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Die „Antwort“ des Kulturreferenten kam am Mittag des 3. Mai, also sage und schreibe 5 Stunden (!) 

vor Ankunft den Künstlers in Augsburg (dass die strittigen Steine längst produziert und schon 

unterwegs nach Augsburg waren, versteht sich von selber): 

 

 

 

Das ist sozusagen der endgültige Ablehnungsbescheid, die vielfach angemahnte Antwort. Allen war 

klar,  dass wir im letzten Moment, als der Künstler schon auf dem Weg nach Augsburg war, nichts 

mehr ausrichten konnten. Nach über einem Jahr (!) kam also dieser lapidare Brief am Vortag der 

Verlegung! Natürlich mussten alle Steine lange vorher produziert und finanziert werden. 

Dafür fällt uns nur eine plausible Erklärung ein: Man wollte die engagieren Bürgerinnen und Bürger 

gezielt auflaufen lassen, auch auf Kosten der Angehörigen.  

Übrigens: Die Anlage, die der Kulturreferent hier mitschickte, stammt vom 27. April 2016, war also zu 

diesem Zeitpunkt ziemlich genau ein Jahr alt! Warum wurde sie bis zur letzten Sekunde 

zurückgehalten? 

 

  



Das Genehmigungsdrama   

SEITE 91 

Die Klarstellungen von Stadtrat Otte Hutter erreichten natürlich auch die Presse:   
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6. Der OB und die Familie Lossa 
 

Die Familie Lossa gehörte zu den Jenischen, einer Volksgruppe, die von den Nazis als „Zigeuner“ 

systematisch verfolgt und gedemütigt wurde. Deutschlandweit bekannt wurde in den letzten Jahren 

Ernst Lossa, der als vierzehnjähriger Junge in der Heilanstalt Irsee mit einer Giftspritze ermordet 

wurde. Durch das Buch „Nebel im August“ von Robert Dohmes und den gleichnamigen Film aus dem 

Jahr 2016 wurde Ernst einem breiteren Publikum bekannt. 

Die hochbetagte Schwester von Ernst, Amalie Speidel, lebt heute in der Nähe von Stuttgart und war 

bei der Stolpersteinverlegung anwesend. 

Im Mai 2015 hatte sie geschrieben: 
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Zugleich begannen die Dreharbeiten zum Film über ihren Bruder: 

 

(AZ 5.5.2015) 
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AZ 19.6.2015 
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Und im März 2016: 
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Im September 2016 kommt der Film ins Kino: 

 

 

AZ 29.9.2016 

 

AZ 29.9.2016 
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Im März 2017 erinnert Frau Speidel den Oberbürgermeister Dr. Gribl an ihren Brief vom Vorjahr: 
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Niemand hielt es für nötig (bzw. traute sich), der Dame vor der Stolpersteinverlegung zu antworten. 

So drückte man sich vor einer Entscheidung: Ganz offen und schriftlich „nein“ zu sagen, wäre 

vermutlich zu unangenehm gewesen, aber genehmigen wollte man die Stolpersteine der 

überlebenden Familienmitglieder keinesfalls. 

So verstrich also die Verlegung am 4. Mai, und der OB „antwortete“ ein halbes Jahre später, indem er 

Frau Speidel um Geduld bittet (sic!). Daraufhin, am 16.8.2017 schreibt sie alle Stadträtinnen und 

Stadträte an: 
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… 

 

 

… 
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7 Wochen später (was man in Anbetracht der Vorgeschichte als extrem schnell betrachten muss), 

kommt folgende Antwort: 

 

… 
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Das muss man schon zweimal lesen! Der OB argumentiert hier genau wie sein Kulturreferent 

(vermutlich ist der Zusammenhang eher umgekehrt) und „vergisst“ die Ausnahmeregelung des 

einschlägigen Stadtratsbeschlusses, für die extra ein Fachbeirat eingerichtet wurde. 

(Der Stolperstein-Pate und Vertraute von Frau Speidel, Dr. Lehmann, schreibt am 10.10.: „OB Gribl 

hat Frau Speidel auf ihren Brief vom 16.8. endlich geantwortet. Es zeigt die unnachgiebige Haltung 

der Stadt. Es wird wohl auf absehbare Zeit keine Stolpersteine für überlebende Opfer geben.  

Es ist geradezu unverschämt und fachlich natürlich absolut falsch, sich diesbezüglich auf den 

Stadtratsbeschluss zu beziehen. Mir fehlen die Worte.“) 
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7. Die Verlegung am 4. Mai 2017 
 

Egal was passierte, wie sehr sich so manche hochrangige Vertreter der Stadt auch bemühten, wir 

setzten den Stadtratsbeschluss in die Praxis um, und am 4. Mai 2017 war es dann soweit: An sechs 

öffentlichen Stellen in Augsburg wurden vom Künstler Gunter Demnig persönlich insgesamt zwölf 

Stolpersteine und acht Platzhalter (diese für verbotene Stolpersteine) verlegt. 

Und am Vorabend fand selbstverständlich die bereits weiter oben beschriebene 

Auftaktveranstaltung im vollen Musiksaal des Zeughauses statt. 
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7.1. Fotos 
 

 

Bild: Archiv Lorentzen 
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7.2. Presse 
 

Das Presse-Echo war riesig. Auch DPA meldete, Focus, Welt, N24 ….. 

Fernsehteams umringten Gunter Demnig. Angehörige sowie hunderte Bürgerinnen und Bürger, 

darunter viele Schülerinnen und Schüler, begleiteten die sechs Gedenkveranstaltungen. Nur eine war 

nicht dabei: Die Stadt Augsburg.  
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Auf Nachfrage erklärte Herr Weitzel, dass die Stadt keinen offiziellen 

Vertreter geschickt habe, worauf wir folgende Frage stellten: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Herr Niemann vom Kulturreferat war nämlich bei allen sechs 

Verlegungen anwesend und schoss fleißig Fotos. Ob er dies dienstlich 

tat oder sich einen Tag Urlaub genommen hatte und das Projekt 

privat verfolgte und unterstützte, wissen wir nicht. 

Denn eine Antwort auf unsere Nachfrage kam bis heute nicht. 
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MERKUR: 
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Stadtzeitung: 

 

 



Die Verlegung am 4. Mai 2017   

SEITE 118 

 

 

 

  



Die Verlegung am 4. Mai 2017   

SEITE 119 

Stadtzeitung: 
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8. Nachspiele 

8.1. Die Demnigs kontaktieren den OB 
 

Die Demnigs waren sehr verwundert über die Abwesenheit der Stadt. Gerne hätten sie mit dem 

Kulturreferenten Thomas Weitzel oder dem Oberbürgermeister Dr. Gribl gesprochen. 

Also schrieb Katja Demnig im Namen des Kuratoriums der STIFTUNG – SPUREN – Gunter Demnig am 

29. Juni folgenden Brief: 
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Der Oberbürgermeister antwortete wie folgt: 

 

… (dann wird der „Augsburger Weg“ erläutert) … 

 

Der OB hat also „in 

den nächsten 

Wochen“ keine Zeit. 

Dieser Zustand hielt 

leider mindestens 

bis zur nächsten 

Verlegung im 

Oktober 2017 an. 
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8.2. Der „Fall Friedmann/Oberdorfer“ 
 

Inzwischen hatte Herr Weitzel eine neue „geniale“ Idee: Er legte Frau Friedmann folgendes Papier zur 

Unterschrift vor: 

 

Frau Friedmann ist die Enkelin der Oberdorfers. Die Stolpersteine liegen statt – wie sonst üblich – vor 

dem letzten freiwilligen Wohnort – vor dem ehemaligen Schirmgeschäft der Oberdorfers. Die 

Kasernstraße (letzter Wohnort) wird nämlich in den nächsten Jahren der Theatersanierung zum 

Opfer fallen. Auf den Steinen steht daher nicht „hier wohnte“, sondern: 

 

Bild: VVN 

Und die will Herr Weitzel um jeden Preis „verlegen“? Und warum eigentlich? Was stört ihn am 

gedenken an einem exponierten Ort wie der Maximilianstraße? Warum warnte er schon mehrmals 

vor einem „inflationären“ Verlegen von Stolpersteinen. 
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8.3. Beim Fachbeirat 
 

Am 3.5. um 12:53 (keine Witz!), also wenige Stunden vor der Verlegung (4.3. 09:00) kündigt Herr 

Weitzel eine Einladung zur Vorsprache beim Fachbeirat an (was wir seit einem Jahr gefordert hatten, 

aber für diese Verlegung natürlich jetzt zu spät war): 

„… möchte der Fachbeirat die Angehörigen und Angehörigenvertreter nochmals zu einem 

gemeinsamen Gespräch einladen, um Raum dafür zu geben, jeden Einzelfall nochmals 

gesondert zu reflektieren. Das Ergebnis dieser Gespräche soll dann der bisherigen Praxis 

folgend im Ältestenrat oder im Stadtrat dargestellt werden. 

In Abstimmung mit den Vertretern des Fachbeirats werden wir in den nächsten Tagen mit 

Terminvorschlägen auf Sie zukommen, um zeitnah ein Treffen vereinbaren zu können.“ 

Nochmals? Das klang interessant. Denn bislang hatte es gar kein solches gemeinsames Gespräch 

gegeben. Wir wussten auch nicht, was man im Kulturreferat unter „in den nächsten Tagen“ oder 

„zeitnah“ versteht, aber nach einem Monat dachten wir uns, es sei langsam an der Zeit: 

 

Die Erinnerung 

half offensichtlich, 

und am 10. Juli 

war es dann so 

weit:  Einen 

Monat nach (!) 

der Stolperstein-

verlegung durften 

wir nun beim 

Fachbeirat 

vorsprechen. Wir, 

d.h. Joseph Pröll 

für die Opfer-

Familien Pröll und 

Nolan, Dr. 

Bernhard 

Lehmann für die 

Opferfamilie Lossa und Thomas Hacker als Vertreter der Antragstellerin, sollten unsere Argumente 

vortragen. Selbstverständlich gingen wir davon aus, dass des Ergebnis für jedes einzelne Opfer, dem 

bislang ein Stolperstein versagt geblieben war, offen sei, dass also Begründungen ernsthaft angehört 

und diskutiert würden. Da hatten wir uns allerdings getäuscht: Herr Pröll und Herr Lehmann trugen 

ihre vor vielen Monaten eingereichten Begründungen sinngemäß noch einmal vor, aber schnell 

wurde klar, dass die Entscheidung, keine einzige Ausnahme zu machen (im Sinne von Stolpersteinen 

für überlebende Opfer) längst gefallen war.  

Wir Antragsteller versuchten immer wieder, über individuelle Schicksale zu sprechen, z.B. über Maria 

Pröll, die ihre Söhne im KZ an die Nazi-Mörder verloren hatte und später in der Augsburger 

Bombennacht ums Leben kam, aber es half nichts: all das wurde ständig mit Allgemeinplätzen 

abgetan. Bzgl. der Augsburger Ehrenbürgerin Anna Pröll verstieg sich der Kulturreferent zu der 

Aussage: „Ist eine Ehrenbürgerwürde denn weniger wert als ein Stolperstein?“ 
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Kurzum: Man erklärte uns immer und immer wieder, dass keine Ausnahmen gemacht werden. 

Soweit wir das der Diskussion entnehmen konnte, hatten sich alle Mitglieder des Beirats dieser 

Meinung angeschlossen, sogar Professor Becker, der Jurist, der (sinngemäß) sagte, er selber habe die 

Ausnahmeregelung (die berühmte Ziffer 6) in den „Augsburger Weg“ eingebracht, aber sie sei ja nur 

für ganz außergewöhnliche, heute noch nicht absehbare Fälle, gedacht gewesen. Es fragt sich 

natürlich, ob unter den aktuell abgelehnten acht Opfern so ein außergewöhnlicher Fall dabei 

gewesen sein könnte. Woher sollte man das denn wissen, wenn man gar keine Einzelfallprüfung 

vornimmt? 

Nun gut, uns wurde klar gemacht, dass das Ergebnis schon vor unserem Besuch feststand und sich 

auch nicht mehr ändern wird. 

Man sicherte uns aber zu, dass die nächste Verlegung ganz unbürokratisch und einfach genehmigt 

und vorbereitet werden wird, vor allem da es ja inzwischen eine Koordinierungsstelle gebe (Herrn 

Bellaire, Kulturreferat, wissenschaftlicher Mitarbeiter für Erinnerungskultur). Das glaubten wir (noch) 

und zogen mit gemischten Gefühlen wieder ab. 

Zwei Tage später bat ich dann um das Protokoll, um für die bevorstehende Versammlung der 

Stolpersteininitiative etwas in der Hand zu haben. Herr Bellaire schrieb mir daraufhin: „Während des 

Sitzungsteils, in dem ich anwesend war, habe ich mir zwar persönliche Notizen gemacht, ein richtiges 

Protokoll oder eine Zusammenfassung der Ergebnisse existiert allerdings nicht.“ 

(Nicht nur) dies stieß auf der nächsten Mitgliederversammlung der Stolpersteininitiative auf große 

Verwunderung und führte zu folgendem Schreiben: 
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8.4. Die „individuellen“ Begründungen 
 

Am 9 August, also drei Monate nach der Verlegung der Stolpersteine und nach zähem Nachfragen, 

war es dann so weit: Wir bekamen die „individuellen“ Begründungen: 
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usw. usf. 

 

Dieses Muster wiederholte sich für Anna Lossa jun., Christian Lossa jun., Josef Pröll, Anna Pröll, Rosa 

Nolan und Amalie Lossa: Immer wieder die gleichlautende Behauptung, Ziffer 6 lasse Ausnahmen nur 

für Menschen zu, deren (späterer) Tod „eindeutig (sic!) durch das NS-Regime beziehungsweise deren 

Vertreter verschuldet wurde.“ 

Die Ziffer 6 des „Augsburger Wegs“ sagt das aber gar nicht:  

 

Das Gegenteil ist also wahr: Ziffer 6 ist gerade für diejenigen Opfer geschaffen worden, die nicht 

unter die oben zitierte Definition fallen, für deren Ehrung es aber „nachvollziehbare Gründe“ gibt. 

Um für jeden Einzelfall zu beurteilen, ob nachvollziehbare Gründe vorliegen, wurde der Fachbeirat 

geschaffen, was ja an sich eine sehr sinnvolle Sache ist. 

An dieser Stelle sollte noch erwähnt werden, dass Herr Weitzel die Mitglieder des Fachbeirats selber 

berufen hat, einschließlich sich selbst! Der Kulturreferent, der einen klaren Standpunkt gegen 

jegliche „Ausnahmen“ gemäß Ziffer 6 einnimmt (nämlich keine zu machen), setzt also einen 

Fachbeirat zusammen, der genau darüber beraten sollte – und sitzt ihm auch noch selber vor. Das 

Wort Gschmäckle ist hier sicher eine Untertreibung. 
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Selbstverständlich konnten wir das so nicht akzeptieren. Unter anderem schrieben der Angehörige 

Josef Pröll und der Historiker Dr. Lehmann zusammen einen Brief: 

 

… 

 

… 

 

Geholfen hat es leider nicht … 
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9. Oktober 2017: Genehmigungsdrama-Déjà-vu 
 

Inzwischen waren wir so weit und hatten die nächsten Verlegungen mit Gunter Demnig für den 

Herbst 2017 geplant. Optimistisch gingen wir an die Sache heran, denn man hatte uns ja ein ganz 

einfaches und formloses Verfahren über die Koordinierungsstelle zugesagt. 

Wir kündigten also den Termin wie folgt an: 
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Einige Tage später, am 4. August, gab es eine kleine Überraschung: Das Kulturreferat forderte von 

uns nicht weniger, sondern mehr als bei der Verlegung Mai: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Worauf wir natürlich 

reagieren mussten. 

 

Nach einigem Hin und 

Her ließ sich das 

Kulturreferat am 9.8. 

dazu herab, 

„Einzelbegründungen“ 

für die im Mai 

abgelehnten 

Stolpersteine zu liefern 

(siehe vorheriges 

Kapitel).  

Für die für Herbst 

beantragten 

Verlegungen, die 

mehrheitlich verboten 

wurden, fehlen die 

Begründungen bis heute 

(Januar 2018). 
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9.1. Erneutes Drama mit der Parkgenehmigung 
 

Dann begann wieder das Drama mit der Parkgenehmigung für Gunter Demnig (er braucht sie aus 

organisatorischen Gründen sehr frühzeitig, wie weiter ober beschrieben): viel sinnfreier 

Schriftverkehr, den ich den Leserinnen und Lesern ersparen möchte, mit folgender Pointe: 

 

Darauf wieder wir: 
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Wie oft muss man eigentlich immer das Gleiche erklären? Herr Weitzel hatte uns im Beisein des 

Fachbeirats ein einfaches Verfahren versprochen, aber nun wurde alles eher noch schlimmer: 

 

Herr Bellaire war jetzt eigentlich unser zentraler Ansprechpartner (ausdrücklich von Herrn Weitzel so 

gewünscht!), und schreibt jetzt plötzlich, wir müssten uns ans Tiefbauamt wenden. Das Spiel hatten 

wir schon zur Mai-Verlegung. Das konnte einfach nicht wahr sein! Wir klärten ihn also auf: 

 

 

Als es in diesem Stil weiterging, mussten wir leider erkennen, dass hier wieder gemauert wird, 

solange die Öffentlichkeit nichts erfährt. Also schrieben wir einen offenen Brief: 
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9.2. Der offene Brief 

 

(…) [Dann wird die oben erwähnte Problematik der Ausnahmen gemäß Ziffer 6 und des Sinnes eines 

Fachbeirats ausführlich erläutert; TH] (…) 
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Der erwünschte Effekt trat ein: Die Presse nahm sich des Themas erneut an: 
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Und  

 

 

 

 

 

 

 

  



Oktober 2017: Genehmigungsdrama-Déjà-vu   

SEITE 137 

Und wieder geht nichts vorwärts, während uns die Zeit davonläuft: 

 

Am 20.9. wird dann endgültig klar, dass auch dieses Mal Ziffer 6 nicht angewendet werden wird: 
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Auch die Meinung der Angehörigen spielte erneut keine Rolle. Als Beispiel soll dieses Schreiben des 

Urenkels von Alfred Samüller dienen, des dem Fachbeirat vorlag: 
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9.3. Wieder die Unwahrheit aus dem Kulturreferat 
Noch ein Déjà-vu! 

 

AZ am 27.9.2017: 

 

 

 

Herr Weitzel wolle also etwas „dem Stadtrat zur Entscheidung vorlegen“. Später wird er dann 

behaupten, das sei auch so geschehen. Dagegen steht der Bericht des Stadtrats Otto Hutter (Linke): 

Kulturreferent Weitzel suggeriert eine Entscheidung des Stadtrats, aber es gibt gar keine 

Abstimmung! In den Sitzungsunterlagen für den 28.9. ist nur ein „Bericht des 

Kulturreferenten“ angekündigt - ohne jegliche weitere Informationen. Nun soll plötzlich etwas 

beschlossen werden. 

Da Ziffer 6 so kurz ist (drei Zeilen), sei klar, dass man sich auf sie nicht berufen könne. 

Weitzel spricht von einem „Verschieben der ursprünglichen Intention“, und davon, dass Punkt 
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6 als „Schlupfloch“ missbraucht werde. Weitzel rät von einer „Aufweichung der 

gegenwärtigen Beschlusslage“ ab und trägt die „Empfehlung des Fachbeirats“ vor, 

Stolpersteine ausschließlich für Todesopfer zu verlegen. 

(…) Ich sage in etwa folgendes: 

„- Punkt 5 definiert einen (engen) Opferbegriff 

 - Punkt 6 lautet: „Soll jenseits des unter Ziffer 5 genannten Opferbegriffs … 

Anträge, die sich auf Punkt 6 berufen, abzulehnen mit der Begründung, sie fielen nicht unter 

Punkt 5, ist eine Beleidigung der Intelligenz.“ 

Ich forderte Weitzel auf, endlich damit aufzuhören, Antragstellern zu unterstellen, sie wollten 

den (engen) Opferbegriff in Frage stellen. 

Punkt 5 (verkürzt: Todesopfer) regelt die absolut unstrittigen Fälle, und für die übrigen ist ja 

gerade der Fachbeirat geschaffen worden. 

Der Form halber: Über die acht beantragten Stolpersteine ist nicht diskutiert und nicht 

abgestimmt worden. Weitzel hat nur verkündet, drei davon seien zulässig, fünf seien es nicht. 

Das muss man sich wirklich auf der Zunge zergehen lassen: Der Kulturreferent erklärt, dass der Teil 

des Stadtratsbeschlusses, der ihm gegen den Strich geht, nicht anwendbar sei (!), und gibt dann 

seine Intervention beim Stadtrat als Beschluss aus! 

Bericht Stadträtin Rasehorn (SPD) am 1.10.: 

Der Fachbeirat ist verpflichtet, sich intensiv und konkret mit allen Anträgen 

auseinanderzusetzen und diese nicht allgemein wegen Punkt 5 einfach zu verneinen. Ich habe 

Herrn Weitzel aufgefordert, zu erklären, was denn genau die Begründungen für die 

Ablehnungen waren und ob diese auch den Antragsteller*innen so mitgeteilt werden bzw. 

den Antrag gestellt, wenn das nicht erfolgt ist, detaillierte Begründungen (auch an die 

Antragssteller*innen) zu liefern. 

Weitzel hat daraufhin geantwortet, dass die konkrete Auseinandersetzung mit den 

Angehörigen und Antragssteller*innen erfolgt ist und diese auch die detaillierten 

Begründungen erhalten haben. 

Ich habe ihm daraufhin mitgeteilt, dass ich das als Patin der Högg-Stolpersteine genau 

verfolgen werde und bis jetzt keine Begründung erhalten habe. 

Das Kulturreferat fasst das Ergebnis 

so zusammen: 
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Wir fragen nach: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Und nach 3 Tagen erneut: 

 

Und wann kam die Antwort? Richtig geraten: NIEMALS! Wir wissen jedenfalls, dass sich CSU und 

Grüne angeschlossen haben, Ausschussgemeinschaft und SPD dagegen nicht. Ein seltsames 

Geheimnis … 
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9.4. Immer noch keine Genehmigungen 
 

Wir mahnen parallel erneut die Parkgenehmigung an: 

 

Diese kam am 4.10. tatsächlich! (10 Tage vor der Verlegung) 

 

Darauf unsere Antwort: 
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Und am Tag darauf: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Und noch einen Tag später: 

 

Diese „informelle“ Genehmigung bekamen wir am 6.10., also 8 Tage vor der Verlegung. Die Steine 

waren natürlich längt produziert, das Hotel gebucht und Vieles mehr. Wir hatten und nicht 

ausbremsen lassen. 
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AZ am 9.10.: 

 

Und jetzt noch der Knaller: Am 10.10. ruft bei mir die Polizei an, sie habe keine Informationen von 

der Stadt bzgl. Genehmigungen etc. und ob ich ihnen die zusenden könnte. Aber gerne .. 
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9.5. Exkurs Fachbeirat: Prof. Becker 
 

Inzwischen stellte sich heraus, dass unser Sprecher Arthur Koschate ein Mitglied des Fachbeirats, 

nämlich den Juristen Prof. Becker, aus Studienzeiten kannte. Also stellte er ihm folgende Frage: 

Herr Hacker erzählte mir, dass Sie es waren, der bei den Beratungen zum „Augsburger Weg“ 

die Ziffer 6 eingebracht hat. Welche Intension hatten Sie damals, als Sie diesen Vorschlag in 

die Kommission eingebracht haben? 

(Zur Erinnerung: In „Ziffer 6“ geht es darum, dass der Fachbeirat im Einzelfall darüber entscheidet, ob 

ein Stolperstein für ein Opfer verlegt werden soll, das die Naziherrschaft überlebt hat.) 

Darauf kam folgende Antwort: 

 

 

Hierauf antwortete Herr Koschate mit folgender Nachfrage: 

Sehr geehrte Herr Prof. Becker, 

dann hätte ich eine Fragen an den Juristen Becker: In den acht Bescheiden vom 09.08.2017 

formuliert das Kulturreferat immer gleichlautend seine Einschätzung, Ziffer 6 des Augsburger 

Wegs beziehe ausschließlich auf Menschen, die „z.B.“ an den Folgen von Haft oder 

Zwangsarbeit verstorben sind. Für diesen Personenkreis sind aber gemäß Ziffer 5d bereits 

öffentliche Erinnerungszeichen vorgesehen. Sie fallen also sowieso unter die unstrittigen 

Opfer. 
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Aus unserer Sicht ist es logisch nicht nachvollziehbar, dass eine Ausnahmeregelung 

geschaffen worden sein soll, die gar keine Ausnahmen von der Regel zulässt. Die ganze Ziffer 

6 wäre damit ja völlig überflüssig (also „ad absurdum“ geführt) 

Mich würde nun interessieren, ob Sie als Jurist und als Mitglied der „Kommission 

Erinnerungskultur“ diese Einschätzung teilen bzw. wie Sie die Ziffer 6 verstehen. 

 

 

Jetzt waren wir wirklich baff! Prof. Becker saß in der „Kommission Erinnerungskultur“, die die 

angesprochenen Richtlinien einstimmig als Empfehlung an den Stadtrat verabschiedet hat. Der 

Stadtrat ist dieser Empfehlung gefolgt und hat sie im Februar 2016 verabschiedet. 

Nach Herrn Beckers eigener Aussage hatte er sogar die „Ziffer 6“ in der „Kommission 

Erinnerungskultur“ selber eingebracht. Jetzt sitzt er in einem Beirat, der der Stadt Augsburg (bzw. 

dem Stadtrat) Empfehlungen für die konkrete Umsetzung aussprechen soll, will aber nicht 

„vorgreifen“? Wer berät hier eigentlich wen? 
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10. Die Verlegung am 14. Oktober 2017 
 

Am 9.10. erreichte uns folgende Information per Email: 

„Herr Oberbürgermeister Dr. Kurt Gribl nimmt an der Stolperstein-Verlegung, am 14.10.17, 09:00 

Uhr, in der Ulmer Str. 52, teil.“ 

Auf nähere Rückfrage nach der Form der Teilnahme heiß es dann: „Herr Oberbürgermeister zieht 

stilles Gedenken vor.“ 

Das begrüßten wir sehr. Sollte das vielleicht der erste Schritt zu einer Haltungsänderung sein? Wir 

erinnern uns: Der OB stand voll und ganz hinter der „Weitzelschen“ Fehlinterpretation des 

Stadtratsbeschlusses (also kategorisch keine Ausnahmen für überlebende Opfer zu machen). 

Außerdem hatte er bisher auf die Gesprächswünsche von Seiten Gunter Demnigs bzw. dessen 

Stiftung eher ablehnend reagiert („terminliche Gründe“). Das alles sah nicht gerade nach Einsatz für 

dieses tolle europäische Kunstprojekt aus. 

 

10.1. Fotos 
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10.2. Presse 
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… 
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AZ-Kinderseite am 2.11.2017: 
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Man fragt sich, warum sich im Augsburger Rathaus so viele so schwer tun … 
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Über Gunter Demnig 
 

Nein eine Biografie oder Ähnliches werden wir hier nicht veröffentlichen. Das kann man alles im 

Internet nachlesen, und zwar hier: 

http://www.gunterdemnig.de/ 

und hier: 

www.stolpersteine.eu 

und hier: 

https://de.wikipedia.org/wiki/Gunter_Demnig 

 

Ein persönliches Wort möchte ich über den Menschen Gunter Demnig verlieren: 

Der sympathische Sturkopf, der sicher schon so manchen Stolpersteinverein mit seinen 

aufbrausenden E-Mails in den Wahnsinn getrieben hat, hat für die Welt nach dem Holocaust, nach 

unvorstellbarem Leid und Zerstörung , etwas Unschätzbares geschaffen: Er machte zigtausende 

gequälte und ermordete Menschen genau an den Orten wieder sichtbar, an denen sie dem Leben 

entrissen wurden. 

Auch dezentrale Gedenkformen, die sich als Alternative zu den Stolpersteinen verstehen, wie z.B. die 

Augsburger Erinnerungsbänder, wären ohne das Stolpersteinprojekt kaum denkbar oder hätten sich 

vermutlich auf einige wenige Einzelfälle beschränkt, nahezu unbemerkt von der Gesellschaft. 

Immer und immer wieder wird kolportiert, das Projekt sei ein großes Geschäft. Wenn Demnig darauf 

besteht, auch für geschundene Familienangehörige, die den Holocaust überlebten, Stolpersteine zu 

verlegen, dann heißt es schnell, es gehe ihm nur ums Geld. 

Dazu eine wahre Anekdote: Als ich erfuhr, dass Gunter Demnigs Frau mit zur Verlegung nach 

Augsburg kommt, rief ich im Hotel an, um auf ein Doppelzimmer umzubuchen und den Aufpreis zu 

bezahlen. Nach Rücksprache mit „dem Chef“ erklärte mir der Portier, das Doppelzimmer sei bereits 

gebucht und die Stolpersteininitiative dürfe keinesfalls den Aufpreis übernehmen. Da habe Herr 

Demnig strikte Anweisung gegeben. 

Sicher verdient Gunter Demnig seinen Lebensunterhalt primär mit diesem Kunstprojekt. Aber was 

soll denn daran anrüchig sein? Lasst solche hervorragende Künstler gut von dem leben, was sie tun! 

Werft endlich das Vorurteil über Bord, dass nur ein armer Künstler ein integrer sei! 

Gunter Demnig wurde vor kurzem 70 Jahre alt. Er arbeitet noch immer wie ein Wahnsinniger, ein 

Getriebener. Und weil er unbedingt möchte, dass das Projekt weiter geht, hat er die „Stiftung – 

Spuren – Gunter Demnig“ gegründet. Wir wünschen uns alle, dass er noch lange persönlich dabei 

sein wird! 

 

  

http://www.gunterdemnig.de/
http://www.stolpersteine.eu/
https://de.wikipedia.org/wiki/Gunter_Demnig
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Anstatt eines Impressums 
 

Dies ist eine Broschüre des Initiativkreises Stolpersteine für Augsburg und Umgebung,  

zusammengestellt von Thomas Hacker. Auf unserer Homepage finden Sie unsere Kontaktdaten 

(Impressum) und  viele weitere interessante Informationen: 

www.stolperteine-augsburg.de 

Im Stolpersteine-Guide finden Sie eine Karte mit allen Augsburger Stolpersteinen zum Anklicken und 

Informationen zu den Schicksalen der Menschen, teilweise auch Bildmaterial: 

www.stolpersteine-guide.de 

 

Der Initiativkreis Stolpersteine für Augsburg und Umgebung besteht aus: 
 
Augsburger Friedensinitiative 
Bund für Geistesfreiheit Augsburg 
BÜNDNIS 90 / DIE GRÜNEN 
Bündnis für Menschenwürde Augsburg und Schwaben e.V. 
DFG-VK Gruppe Augsburg 
DGB Augsburg 
DIE Linke KV Augsburg 
DKP Augsburg 
Frauengeschichtskreis 
Frauenzentrum Augsburg e.V. 
Gegen Vergessen - Für Demokratie e.V., RAG Augsburg-Schwaben 
GEW Augsburg 
HANS- UND ANNA ADLHOCH-STIFTUNG e.V. 
Hans-Beimler-Zentrum Augsburg 
IG Metall Augsburg 
Pax Christi Augsburg 
SDAJ Augsburg 
SPD Augsburg 
VVN-BdA Kreisverband Augsburg 
sowie viele aktive und engagierte Einzelpersonen 
 

Hilfreiche Recherche-Links: 

Yas Vashem (Jewish people's living memorial to the Holocaust, Israel) 

Internationaler Suchdienst ITS Arolsen 

DRK-Suchdienst 

Gedenkbuch des Bundesarchivs für die Opfer der nationalsozialistischen Judenverfolgung in 

Deutschland 

  

http://www.stolperteine-augsburg.de/
http://www.stolpersteine-guide.de/
http://db.yadvashem.org/names/search.html?language=en
https://www.its-arolsen.org/de/anfragen-von-angehoerigen/anfragenformulare/online-formular/index.html
http://www.drk-suchdienst.org/
http://www.bundesarchiv.de/gedenkbuch/
http://www.bundesarchiv.de/gedenkbuch/
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Rechtlicher Hinweis 
 

Dies ein persönlicher Hinweis von Thomas Hacker: Ich habe Unwahrheiten und falsche Aussagen als 

Lügen bezeichnet und mich entschieden, diese als das anzusprechen, was sie sind. 

Sollte sich jemand die Blöße geben wollen, diese Dinge juristisch zu verfolgen und damit öffentlich zu 

verhandeln, bin ich gerne dazu bereit. 

Damit keine Missverständnisse aufkommen und ich nicht der Stolpersteininitiative oder irgend 

jemand anderem schade, stelle ich klar, dass sämtliche Vorwürfe gegenüber Personen, insbesondere 

auch dem der Lüge, ausschließlich von mit persönlich zu vertreten sind. 

Thomas Hacker 

 

 

Urheber- und Persönlichkeitsrechte 

Dies ist eine Dokumentation, eine nichtkommerzielle journalistische Arbeit von Laien. Wir haben uns 

bemüht, alle Quellen korrekt anzugeben und keine Urheber- und/oder Persönlichkeitsrechte zu 

verletzen. Sollte jemand einen Grund zu Beanstandung haben, so bitte wir um Kontaktaufnahme 

über unsere Homepage, per Post oder per E-Mail an: initiativkreis@stolpersteine-augsburg.de 

 

 

 

 

mailto:initiativkreis@stolpersteine-augsburg.de
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